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1. Introduzione


L’autore della presente (nel seguito: “Osservante”) formula Osservazioni, con particolare 
riferimento all’impatto odorigeno e alla qualità dell’aria, in merito al progetto di modifica 
proposto dalla società S.I.T.E. Srl (nel seguito: “Proponente”) avente ad oggetto un impianto 
esistente per la produzione di biogas ubicato in località Podere Gramignaio, nel Comune di 
Grosseto.


1.1. Documentazione di riferimento


Si precisa che nella redazione delle presenti Osservazioni si farà ampio riferimento, anche a 
mezzo di puntuali citazioni, di quanto contenuto nei documenti reperiti (in quanto pubblici) 
sul sito internet della Regione Toscana e, in particolare, dei seguenti atti:


▪ Decreto Dirigenziale Regione Toscana (Direzione ambiente ed energia, settore VIA - 
VAS) n. 23873 del 01/12/2022;


▪ “Superamento delle problematiche riportate nel Decreto Dirigenziale n. 23873 del 
01/12/2022”, redatto per conto del Proponente dalla società TEA Consulting Srl (file 
“200_VIA”);


▪ “Valutazione di Impatto Odorigeno”, redatto per conto del Proponente dalla società 
TEA Consulting Srl (file “203_Odori”);


▪ “Sintesi non tecnica”, redatto per conto del Proponente dalla società TEA Consulting 
Srl (file “211_SNT”);


▪ “Descrizione delle potenziali alternative progettuali ai sensi dell’Allegato D della 
Delibera di Giunta Regionale Toscana n.1227 del 15/12/2015”, redatto per conto del 
Proponente dalla società TEA Consulting Srl (file “312_Alter_prog”).


1.2. Storia e stato del procedimento amministrativo (cenni)


A seguire si riassumono gli aspetti principali e le vicende intervenute nell’ambito del 
procedimento amministrativo in oggetto:


▪ Il Proponente è attualmente titolare di un impianto di digestione anaerobica di 
prodotti e sottoprodotti agricoli, sito in Località Podere Gramignaio nel Comune di 
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Grosseto. Allo stato attuale l’impianto tratta in ingresso sia materiali di propria 
produzione sia provenienti da terzi per un totale di circa 47 t/giorno, ovvero circa 
17.000 t/anno;


▪ Con istanza pervenuta al protocollo regionale il 02/05/2022 e successivamente 
perfezionata in data 18/05/2022, il Proponente ha richiesto alla Regione Toscana 
l’avvio del procedimento di verifica di assoggettabilità in relazione ad un progetto di 
realizzazione di un nuovo impianto per la gestione e il trattamento di rifiuti non 
pericolosi biodegradabili, da realizzarsi mediante ampliamenti del sito preesistente 
(Grosseto, località Podere Gramignaio). Il progetto, presentato in tale fase del 
procedimento, prevedeva rifiuti in ingresso per complessive 52.000 t/anno (25.000 t/
anno di FORSU – frazione organica dei rifiuti urbani, 25.000 t/anno di rifiuti speciali 
organici e fanghi e 2.000 t/anno di verde), con la conseguenza di triplicare il 
quantitativo annuale di rifiuti trattati;


▪ Il procedimento di verifica di assoggettabilità è stato avviato in data 16/05/2022 e, in 
tale ambito, sono pervenuti numerosi contributi tecnici istruttori e di settori regionali. 
Alla luce dei contributi pervenuti, ed in particolare in considerazione dei pareri 
sfavorevoli e delle criticità evidenziate dal Comune di Grosseto e da ARPAT, a 
mezzo del citato D.D. n. 23873 del 1/12/2022 della Regione Toscana, il suddetto 
progetto è stato sottoposto alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale 
(VIA);


▪ Nell’ambito del Procedimento Autorizzatorio Unico Regionale (PAUR), il 
proponente ha richiesto, oltre al rilascio del provvedimento di VIA, anche il rilascio 
di ulteriori autorizzazioni; l’avviso al pubblico e la documentazione presentata dal 
Proponente sono stati pubblicati in data 17/10/2023 sul sito internet della Regione 
Toscana;


▪ A seguito di quanto determinato dal D.D. n. 23873/2022 regionale, il progetto 
presentato in questa ulteriore fase del procedimento denota le seguenti differenze 
rispetto a quello originariamente presentato: differente finalità del biogas e 
diminuzione dei quantitativi dei rifiuti in ingresso (da 52.000 t/anno di rifiuti a 
25.000 t/anno oltre a 10.000 t/anno di biomasse non rifiuto);


▪ Nell’ambito della documentazione presentata dal Proponente, il documento 
denominato “Superamento delle problematiche riportate nel Decreto dirigenziale n. 
23873 del 01/12/2022” riporta in sintesi le principali criticità evidenziate nei 
contributi istruttori del Comune di Grosseto e di Arpat, offrendo alcune 
controdeduzioni al fine di considerare come superate tali problematiche. Inoltre, nel 
documento denominato “Valutazione di Impatto Odorigeno” il Proponente riporta gli 
esiti di uno studio sulle emissioni odorigene secondo il quale, in conclusione, 
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l’impatto olfattivo risulterebbe “accettabile purché venga mantenuto sotto 
controllo”.


2. Osservazioni


Prima di entrare nel merito delle Osservazioni al progetto di ampliamento immaginato dal 
Proponente nell’ambito della procedura in oggetto, si espongono le criticità rilevate con 
riferimento alla situazione attuale. Tali criticità costituiscono parte integrante delle presenti 
Osservazioni e, per molti aspetti, ne rappresentano il presupposto.


A tal proposito, si evidenzia anzitutto che dai contributi istruttori offerti nell’ambito della 
procedura amministrativa sopra richiamata, e in particolare con riferimento ai contributi di:


▪ Comune di Grosseto, Servizio Forestale e Politiche Agricole, cfr. pag. 16 del D.D. n. 
23873/2022; 


▪ Comune di Grosseto, Servizio Ciclo Rifiuti e Tutela Ambientale, cfr. pag. 17 del 
D.D. n. 23873/2022; 


▪ Comune di Grosseto, del Servizio Pianificazione Urbanistica, cfr. pag. 17 del D.D. n. 
23873/2022, 


▪ ARPAT (cfr. pag. 19 e seguenti del D.D. n. 23873/2022), 


sono emerse criticità così gravi, continuate e diffuse tali da rendere necessari non già un 
ulteriore ampliamento dell’impianto esistente ma, semmai, una riqualificazione dello stesso 
al fine di superare concretamente e definitivamente le enormi problematiche e i gravi disagi 
che tale impianto, già nella sua conduzione attuale, ha creato e sta creando nella 
popolazione limitrofa residente nel Comune di Grosseto, con particolare riferimento alle 
emissioni odorigene.


Si allegano, al riguardo, le segnalazioni, che l’Osservante ha potuto rinvenire da fonti aperte 
(internet, articoli di stampa, pagine Facebook, ecc.), provenienti da cittadini che, nel corso 
del tempo, hanno lamentato significativi disagi con particolare riferimento alle emissioni 
odorigene.


Dell’esistenza di tali segnalazioni, comunque, sia il Comune di Grosseto che ARPAT erano 
ben consapevoli nel momento in cui hanno offerto i propri contributi istruttori, come dagli 
stessi ampiamente richiamati. Si considerino, ad esempio, i seguenti estratti da tali 
contributi, così come riportati nel D.D. n. 23873/2022:


1. Estratto dal contributo del Comune di Grosseto, Servizio Forestale e Politiche 
Agricole: “Il progetto prevede l'inserimento nella realtà agricola locale di un 
impianto industriale con un impatto previsto sulla componente aria dichiarato basso 
ma comunque non trascurabile. L'interesse locale verso questo problema si è 
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accentuato soprattutto negli ultimi anni, grazie alla maggiore attenzione rivolta alla 
tutela dell'ambiente e alla salute umana, ma anche a causa dell'ubicazione degli 
impianti esistenti (biogas e impianto di depurazione) in aree limitrofe al territorio 
urbanizzato che risulta in espansione. Un ruolo determinante nella valutazione 
dell'entità del disturbo derivante dai cattivi odori è svolto dall'opinione pubblica che 
spesso nell'ultimo decennio ha portato all'attenzione della Scrivente 
Amministrazione notevoli disagi odorigeni di varia natura”;


2. Estratto dal contributo del Comune di Grosseto, Servizio Ciclo Rifiuti e Tutela 
Ambientale: “il Servizio scrivente esprime parere sfavorevole ritenendo che il 
progetto esaminato debba essere sottoposto a VIA ed argomentando come segue: 
“alla luce delle gravi problematiche che si sono recentemente e nuovamente 
verificate nel territorio del Comune di Grosseto, in considerazione dell'elevatissimo 
numero di segnalazioni di persistenti e asfissianti maleodoranze, rilevate 
principalmente nelle aree del capoluogo più prossime all'impianto in oggetto, si 
esprime parere sfavorevole, ritenendo che il progetto esaminato debba essere 
sottoposto a VIA”. Inoltre, con riferimento alle attività indotte, il medesimo 
contributo così riporta: “[..] l’aumento del transito di mezzi pesanti che, peraltro, 
andrebbero a trasportare sostanze fortemente odorigene (FORSU, rifiuti 
agroindustriali e fanghi) in ambito anche urbano ed altresì in periodi dell'anno 
particolarmente critici, ossia quelli primaverili ed estivi, in cui l'aumento delle 
temperature, della fruizione degli spazi aperti, dell'apertura delle finestre e della 
popolazione gravitante nel territorio comunale rende tale tipo di attività 
particolarmente impattante”;


3. Analogamente, con più stretto riferimento ai profili di competenza, ma pur sempre in 
relazione all’impatto del progetto sulla popolazione, così si è espresso il Comune di 
Grosseto, Servizio Pianificazione Urbanistica: “il medesimo Servizio del Comune 
di Grosseto conferma nuovamente il proprio parere sfavorevole dichiarando quanto 
segue: “si mette in evidenza come non sia prevista nella strumentazione urbanistica 
una programmazione o una linea di strategia di sviluppo di impianti di questa 
tipologia in riferimento ad aree agricole prossime ai centri urbani in tutto il 
territorio comunale. La problematica della vicinanza al centro abitato e l'utilizzo di 
assi viari di notevole carico veicolare (come si precisa e sviluppa nel punto 
successivo), non rende compatibile la modifica dell'impianto esistente in un impianto 
per la gestione e il trattamento di rifiuti non pericolosi biodegradabili”;


4. Analogamente, e anche in relazione ad ulteriori profili impattanti sull’inquinamento 
delle acque, ARPAT aveva rilevato che “negli anni passati, sulla base delle 
informazioni in possesso dell'Agenzia, l'impianto ha visto emergere problematiche 
legate all'inquinamento del vicino Fosso Martello, all'abbandono di rifiuti e alla non 
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corretta gestione delle AMD. L'impianto è stato inoltre oggetto di varie segnalazioni 
in quanto fonte di emissioni maleodoranti”.


Dai documenti richiamati in premessa, emerge peraltro (del tutto pacificamente, in quanto 
così anche riportato nei documenti predisposti dal Proponente) che le aree destinate allo 
stoccaggio del materiale di alimentazione al digestore sono attualmente scoperte, e dunque 
verosimilmente (se non certamente) fonte di quelle maleodoranze così spesso segnalate 
dalla cittadinanza. Così infatti:


▪ Il documento “Superamento delle problematiche riportate nel Decreto Dirigenziale n. 
23873 del 01/12/2022” redatto dallo stesso Proponente, pag. 4 (“Stato di fatto”): 
“L’impianto allo stato attuale è dotato dispone di un’area costituita da una platea in 
cls, destinata allo stoccaggio del materiale di alimentazione al digestore. Tale 
struttura occupa un’area di 2.777,25 mq. Con pianta di forma rettangolare; è 
delimitata su tre lati da setti di in c.a. e internamente suddivisa mediante setti sempre 
in c.a. La struttura è priva di copertura e gli ingressi posti sul lato maggiore sono 
liberi”;


▪ Il documento “Sintesi non tecnica”, redatto dal Proponente, che a pag. 3 (cfr., 
analogamente, D.D. n. 23873, pag. 5), propone la “realizzazione di una copertura per 
l’attuale vasca di stoccaggio finale”, da cui si desume, quindi, che la stessa è 
attualmente scoperta e dunque verosimile fonte di maleodoranze;


▪ Ancora, a pag. 13 del D.D. n. 23873 si riferisce che la vasca di stoccaggio del 
digestato è “attualmente a cielo aperto”.


Nonostante tale situazione de facto, il Proponente afferma di avere effettuato un proprio 
monitoraggio dal quale non sarebbero emerse sorgenti odorigene aventi valori significativi. 
Così a pag. 13 del D.D. n. 23873: “In relazione alle emissioni odorigene, il proponente 
dichiara di aver effettuato una campagna di monitoraggio ante opeam allo scopo di 
individuare le sorgenti emissive allo stato di fatto, rilevando la presenza di odori sia in 
corrispondenza del perimetro dell'impianto che nelle aree limitrofe. Da tale monitoraggio è 
emerso che non sono state rilevate sorgenti odorigene aventi valori significativi”.


Inoltre, con riferimento al prospettato ampliamento dell’impianto originariamente previsto 
per il trattamento di 52.000 t/anno, il Proponente afferma che da proprie simulazioni 
effettuate l’impatto odorigeno risulterebbe poco significativo. Così a pag. 12 del D.D. n. 
23873: “Dalle simulazioni effettuate, riportate nell'elaborato Studio sulle emissioni 
odorigene (poi revisionato in sede di deposito della documentazione integrativa), secondo il 
proponente l'impatto odorigeno sulla componente aria indotto dal funzionamento 
dell'impianto risulta poco significativo in corrispondenza dei recettori sensibili individuati. 
Analogamente il proponente non ha individuato impatti significativi sulla qualità dell'aria 
in relazione alle emissioni di polveri generate in fase di esercizio dell'impianto. Nel 
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complesso il proponente valuta gli impatti sulla componente atmosfera come contenuti e 
non in grado di provocare un significativo peggioramento della qualità dell'aria”.


Da quanto sopra emerge chiaramente che le valutazioni del Proponente circa l’impatto delle 
emissioni odorigene (e anche della qualità dell’aria, come riportato sopra) provenienti dal 
proprio impianto, asseritamente qualificate come poco o per nulla significativo: 


▪ sia nello stato attuale,


▪ sia nell’ambito dell’originario progetto di ampliamento, a mezzo di simulazioni 
effettuate,


stridono in maniera evidente con la realtà fattuale, così chiaramente rappresentata 
dall’elevato numero di segnalazioni provenienti dalla cittadinanza locale.


Pertanto, a parere dell’Osservante e sulla base dei contributi offerti dal Comune di Grosseto 
e di ARPAT, che qui si intendono riportati e condivisi nei loro tratti essenziali, le modifiche 
all’impianto attualmente esistente dovrebbero essere finalizzate unicamente a mitigare i 
gravi disagi che gli stessi, con ogni evidenza, stanno arrecando alla cittadinanza in relazione 
alle emissioni odorigene prodotte, e non anche ad un ulteriore ampliamento della sua 
capacità produttiva.


2.1. OSSERVAZIONE n. 1. Valutazione di impatto odorigeno. Errata individuazione 
del perimetro dei recettori, sia in relazione alla situazione attuale che a quella 
prospettica. Carenze del sistema di monitoraggio proposto. Conseguente 
inadeguatezza e parzialità delle conclusioni riportate nel documento.


Lo studio prodotto dal Proponente propone una analisi della situazione attuale (cd. “ante 
operam”) e una simulazione con nuovo impianto a regime (cd. “post operam”) con 
riferimento ai possibili impatti odorigeni nei confronti dei recettori presenti nell’area 
circostante all’impianto e conclude affermando che “l’impatto olfattivo risulta accettabile 
purché venga mantenuto sotto controllo durante l’esercizio dell’attività allo scenario post-
operam; a tal riguardo, i monitoraggi concorreranno a mantenere valutate anno per anno 
le emissioni di sostanze osmogene dall’impianto in progetto in aria ambiente nella direzione 
di vento prevalente” (cfr. Valutazione di Impatto Odorigeno, Sintesi conclusiva, pag. 62).


Più in dettaglio, l’individuazione dei recettori considerati per la valutazione dell’impatto è 
avvenuta all’interno di una area rettangolare, di dimensioni 4.000 m x 6.000 m, come sotto 
riportata (cfr. Valutazione di Impatto Odorigeno, pag. 31 e seguenti):
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D’altra parte, come anche riferito dal Proponente, “la componente “Odori” ha avuto 
certamente un ruolo rilevante nella scelta delle Autorità di sottoporre il presente progetto a 
VIA, vuoi per il contesto descritto nel parere Comunale, vuoi per la già citata opinione 
pubblica” (cfr. “Superamento delle problematiche riportate nel Decreto dirigenziale n. 
23873 del 01/12/2022”, pag. 9).


Al riguardo, si evidenzia che l’area di calcolo considerata dal Proponente per 
l’individuazione dei recettori degli odori prodotti dall’impianto risulta individuata 
arbitrariamente proprio entro il confine sud della città di Grosseto. Pertanto, lo studio 
effettuato non tiene conto in alcun modo dei possibili impatti odorigeni sulla cittadinanza 
residente nei quartieri più residenziali della città, dai quali comunque pervengono continue 
segnalazioni relative a maleodoranze (in particolare: quartiere Gorarella, zona via Mascagni, 
zona Pizzetti, ecc.). L’esistenza di tali segnalazioni nelle zone sopra indicate, escluse 
arbitrariamente dal Proponente, è stata peraltro puntualmente rappresentata dal Comune di 
Grosseto, Servizio Forestale e Politiche Agricole, nel contributo al D.D. n. 23873/2022 (cfr. 
pag. 16): “Infatti, nonostante sia chiaro che gli stabilimenti di recupero rifiuti sono spesso 
sotto la lente d'ingrandimento degli enti preposti, non risultano evitabili eventi di 
malfunzionamento e/o guasti che potrebbero portare ad emissioni odorigene e magari 
anche nocive che, in caso di vento favorevole, raggiungerebbero le aree Sud Ovest delle 
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città, medesime aree da cui lo Scrivente Ufficio raccoglie numerose lamentele per le 
maleodoranze”.


Conseguentemente, le conclusioni del suddetto studio devono considerarsi parziali e 
inadeguate a rappresentare la reale situazione dell’impatto odorigeno dell’impianto sulla 
popolazione residente.


Oltre a ciò si evidenzia in ogni caso che, come anche rappresentato dal Comune di Grosseto, 
Servizio Forestale e Politiche Agricole (cfr. contributo riportato nel citato D.D. n. 
23873/2022), l’area considerata dal Proponente è comunque una zona di forte espansione 
urbana (“l'interesse locale verso questo problema si è accentuato soprattutto negli ultimi 
anni, grazie alla maggiore attenzione rivolta alla tutela dell'ambiente e alla salute umana, 
ma anche a causa dell'ubicazione degli impianti esistenti (biogas e impianto di 
depurazione) in aree limitrofe al territorio urbanizzato che risulta in espansione”). Pertanto 
l’impatto odorigeno dell’impianto, sia nella situazione ante operam che post operam, deve 
necessariamente tener conto del fatto che, in prospettiva futura, i potenziali recettori sono 
destinati ad aumentare.


Approfondendo ulteriormente lo studio elaborato dal Proponente, si evidenzia che lo stesso 
propone una attività di monitoraggio, nei succinti termini come sotto riportati (cfr.  
Valutazione di Impatto Odorigeno, pag. 62): “Allo scenario di attività a regime si propone 
un campionamento semestrale in aria ambiente con le modalità riportate di seguito, con un 
monitoraggio estivo ed uno invernale. Partendo dell’andamento principale della rosa dei 
venti, ricordando essere generalmente SO-NE, durante ogni campagna di monitoraggio il 
tecnico incaricato del campionamento verificherà preliminarmente l’effettiva direzione del 
vento. In caso di andamento locale del vento nella direzione SO-NE verranno considerate le 
postazioni come di seguito, considerando il lato Sud-Ovest dell’azienda come monte ed il 
lato Nord-Est come valle. In caso di andamento locale del vento con direzione differente 
verranno considerate nuove postazioni, riportate nella relazione di caratterizzazione 
olfattometrica delle emissioni odorigene. Il campionamento delle emissioni odorigene verrà 
eseguito da laboratorio accreditato, seguendo quanto definito nella norma UNI EN 
13725:2022. I punti di misura verranno considerati alla stregua di ricettori puntuali per 
quanto riguarda le strategie di campionamento, che verrà eseguito con l’ausilio di un 
campionatore a depressione con cui verranno riempiti appositi sacchi in Nalophan”.


Al riguardo, l’Osservante evidenzia che tale attività di monitoraggio:


▪ verrebbe posta in essere solamente due volte l’anno, e comunque all’interno dell’area 
di calcolo come arbitrariamente individuata dal Proponente, perimetrata proprio 
all’inizio delle zone residenziali della città;


▪ evidenzia un netto conflitto di interessi, considerato lo stretto rapporto immaginato 
tra controllore e controllato. Nell’ambito del progetto proposto manca, in altre parole, 
il riferimento ad un’attività di monitoraggio svolto da un organismo terzo, 
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imparziale, che consenta una piena ed efficace attività di controllo e monitoraggio 
periodico dell’attività posta in essere, nel rispetto dei livelli e dei valori da 
individuare come parametro tollerabile.


È auspicabile, al riguardo, l’intervento di Autorità terze che, anche grazie al cd. “effetto 
sorpresa”, possano effettuare controlli in posizione di reale imparzialità. Ad esempio, sono 
desiderabili controlli e monitoraggi, già nella situazione attuale “ante operam”, anche nei 
giorni festivi e in orari notturni, anche considerato il tenore di recenti segnalazioni relative a 
maleodoranze.


Alla luce di quanto sopra esposto, la conclusione del Proponente secondo cui:


▪ sulla base dell’individuazione del proposto perimetro di calcolo dei recettori 
(effettuata, a parere dell’Osservante, in maniera arbitraria entro il confine delle zone 
residenziali poste a sud della città, da cui provengono continue segnalazioni relative 
a maleodoranze);


▪ “l’impatto olfattivo risulta accettabile” (si consideri al riguardo che, in ogni caso, il 
Proponente immagina comunque un certo impatto olfattivo, che tuttavia lo stesso 
qualifica “accettabile”),


▪ “a condizione che venga mantenuto sotto controllo” attraverso monitoraggi (i quali, a 
parere dell’Osservante e per i motivi sopra indicati, non garantiscono in alcun modo 
il mantenimento della soglia di “accettabilità” immaginata dal Proponente),


risulta infondata e non condivisibile.


2.2. OSSERVAZIONE n. 2. Sottovalutazione degli effetti cumulativi degli impianti a 
Biogas nel Comune di Grosseto.


In relazione all’impatto odorigeno cumulativo, considerata la presenza di numerosi altri 
impianti nella piana grossetana, il contributo del Comune di Grosseto, Servizio Forestale e 
Politiche Agricole, al D.D. n. 23873/2022 (cfr. pag. 16) ha usato un termine particolarmente 
evocativo:


“CINTURA”


In particolare: “data la localizzazione degli esistenti impianti a biogas e data la loro vita 
utile risulta necessario valutare il progetto in oggetto in una più ampia visione d'insieme. 
La localizzazione degli attuali impianti a biogas (si evidenzia che l'impianto a biogas 
esistente più vicino si trova a circa 1 km a SE rispetto all'impianto oggetto di studio) che 
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potrebbero a breve proporre le medesime modifiche impiantistiche (alcuni di loro hanno già 
richiesto colloqui con il funzionario di riferimento) creano una “cintura” attorno all'area 
urbana di Grosseto cumulando, in alcuni peculiari casi, i loro effetti sulla popolazione”.


Con riferimento all’identificazione complessiva dei soggetti esercenti gli impianti di biogas 
nella piana grossetana, si rinvia a quanto contenuto nel “Protocollo volontario tra Comune 
di Grosseto e impianti di biogas del territorio comunale” del 12/07/2021  il cui obiettivo era 1

proprio quello di normare “l’uso del biogas al fine di risolvere i problemi relativi agli 
odori”, in assenza di legislazione regionale.


Da quanto sin qui riportato si evince quindi che:


▪ La città di Grosseto è letteralmente “circondata” da impianti biogas;


▪ Esiste la concreta prospettiva che, oltre al Proponente, altri soggetti esercenti 
impianti a biogas chiedano un ampliamento delle proprie capacità produttive.


▪ La questione delle maleodoranze è una problematica annosa, che il Protocollo sopra 
citato ha inteso affrontare ma che, evidentemente, non ha risolto;


▪ L’effetto cumulato di tutti questi impianti è in grado di “asfissiare” letteralmente la 
cittadinanza residente nel Comune di Grosseto.


Con più preciso riferimento ai documenti presentati dal Proponente, si evidenzia inoltre che 
lo stesso, nell’intento di limitare l’impatto del proprio impianto sull’effetto cumulativo, 
dichiara pacificamente che ogni maleodoranza segnalata è proveniente da impianti a biogas, 
e non anche dal vicino depuratore. Così nel documento “Superamento delle problematiche 
riportate nel Decreto dirigenziale n. 23873 del 01/12/2022”, pag. 10, e anche nel documento 
“Valutazione di Impatto Odorigeno”, pag. 59: “Infatti, in riferimento ai disagi odorigeni di 
varia natura, riportati nel parere Comunale, l’unica sorgente emissiva presente nelle 
vicinanze dell’area vasta, che sia effettivamente similare per natura alla SITE e pertanto 
cumulabile, è l’impianto a biogas computato nella simulazione cumulativa (documento 
“203_Odori”). Il depuratore citato invece rientra in una natura di disagio odorigeno 
completamente differente, non cumulabile con la SITE”. 


Tale affermazione, unitamente alle risultanze dello studio proposto, consente quindi al 
Proponente di ritenere che “gli effetti cumulativi con gli impianti simili per caratteristiche 
odorigene presenti nell’area vasta risultino complessivamente moderati e accettabili”. (cfr. 
Documento “Valutazione di Impatto Odorigeno”, pag. 60).


La conclusione del Proponente si pone tuttavia in netto contrasto con l’evidenza 
rappresentata dal citato “elevatissimo numero di segnalazioni di persistenti e asfissianti 
maleodoranze, rilevate principalmente nelle aree del capoluogo più prossime all'impianto 
in oggetto” (cfr. contributo del Comune di Grosseto, Servizio Ciclo Rifiuti e Tutela 

 https://new.comune.grosseto.it/web/comunicati/biogas-grosseto-disciplina-la-materia/ 1
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Ambientale, sopra riportato) e, inoltre, si fonda sui presupposti per cui l’Osservante ha già 
evidenziato criticità (cfr. sopra, paragrafo n. 3).


Alla luce di quanto sopra esposto, anche in relazione all’effetto cumulativo, l’Osservante 
ritiene necessario non già un ulteriore ampliamento dell’impianto esistente ma, semmai, una 
riqualificazione dello stesso al fine di superare concretamente e definitivamente le enormi 
problematiche relative alle emissioni odorigene e all’inquinamento in generale. 


Del resto la stessa ARPAT, nel contributo al D.D. n. 23873/2022, ha affermato: “non è 
chiara quindi l'effettiva necessità di aggiungere un altro impianto di questa tipologia, in 
prossimità di altri analoghi già presenti”.


2.3. OSSERVAZIONE n. 3. Necessità di limitare le emissioni odorigene alla luce del 
Principio di Precauzione. Opzione Zero.


Al fine di rappresentare compiutamente il senso della presente Osservazione, l’Osservante 
ritiene necessario evidenziare in sintesi gli aspetti giuridici del contesto di riferimento in cui 
la stessa si iscrive.


2.3.1. Emissioni odorigene - inquinamento ambientale.


In tema definitorio, il D.Lgs. n. 102 del 30 luglio 2020 ha introdotto nel D.Lgs. n. 152/2006, 
all’art. 268, comma 1, lett. f, la nozione di “emissioni odorigene”, indicate come “emissioni 
convogliate o diffuse aventi effetti di natura odorigena”. L’articolo 268, comma 1, lettera a), 
del D.Lgs. n. 152/2006 prevede, al contempo, la definizione di inquinamento atmosferico 
come ogni modificazione dell’aria atmosferica, dovuta all’introduzione nella stessa di una o 
di più sostanze in quantità e con caratteristiche tali da ledere o da costituire un pericolo per 
la salute umana o per la qualità dell’ambiente oppure da ledere i beni materiali o 
compromettere gli usi legittimi dell’ambiente. 


Il successivo articolo 272-bis, con riferimento alle “emissioni odorigene” rimette alla 
normativa regionale la previsione di misure per la prevenzione e la limitazione delle 
emissioni odorigene. Tali misure possono anche includere, ove opportuno, alla luce delle 
caratteristiche degli impianti e delle attività presenti nello stabilimento e delle caratteristiche 
della zona interessata, e fermo restando, in caso di disciplina regionale, il potere delle 
autorizzazioni di stabilire valori limite più severi con le modalità previste all’articolo 271. 
La disposizione di cui all’art. 272-bis, poi, elenca tutta una serie di parametri, con 
particolare riferimento alla “valutazione della localizzazione degli impianti in aree idonee” 
che devono essere osservati, ai fini del rilascio delle procedure autorizzative degli impianti.


Alla luce del citato quadro normativo, va dunque rilevato che le emissioni odorigene 
rientrano nella definizione di “inquinamento atmosferico” e di emissioni in atmosfera in 
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quanto la molestia olfattiva intollerabile è al contempo sia un possibile fattore di “pericolo 
per la salute umana o per la qualità dell’ambiente”, dovendo verificarsi il rispetto delle 
condizioni volte a minimizzare l’inquinamento atmosferico nelle autorizzazioni ambientali 
(cfr. T.A.R. Veneto, Sez. III, sent. n. 573, del 5 maggio 2014).


La giurisprudenza amministrativa ha inoltre precisato che i valori limite di emissione fissati 
nei provvedimenti autorizzatori non possono essere meno rigorosi di quelli prescritti dalla 
normativa vigente nell’ambito territoriale ove siano ubicati gli impianti, proprio per tener 
conto concretamente “delle peculiari caratteristiche di invasività e dannosità degli effetti 
negativi prodotti dalle singole attività per l’ambiente e la salute umana, e tenuto conto del 
regime autorizzatorio cui le stesse sono assoggettate” (Cfr. T.AR. Puglia, Bari, Sez. I, sent. 
n. 118 del 9 febbraio 2017 in riferimento agli impianti assoggettati ad Autorizzazione 
Integrata Ambientale); con l’ulteriore conseguenza che, a prescindere dall’osservanza dei 
limiti inquinanti imposti dalle disposizioni in tema di emissioni atmosferiche, qualora si 
dimostri sulla base di rilevanze scientifiche la persistenza di un probabile rischio sanitario, 
possa anche essere negata l’autorizzazione ambientale o revocata in sede di revisione / 
rinnovo / adeguamento (cfr. Cons. di Stato, Sez. V, sent. n. 4588 del 10 settembre 2014).


Ai fini che qui rilevano, è pertanto il caso di evidenziare che le emissioni odorigene sono, a 
tutti gli effetti, un “inquinante” nel momento in cui viene superato il limite della normale 
tollerabilità. Va, inoltre, fatto presente che per costituirsi “inquinamento ambientale” non è 
necessario il superamento dei limiti di legge, ammesso che siano definiti (e nel caso della 
Regione Toscana non lo sono, mancando una normativa regionale specifica): pertanto, 
l’adozione di provvedimenti sanzionatori/amministrativi è legittima, anche in assenza di 
riferimenti normativi puntuali, se supportati da una coerente istruttoria tecnica. Al 
contempo, va tenuto presente che l’immissione in atmosfera di sostanze “odorigene”, anche 
non direttamente nocive alla salute, può di per sé creare “disagio ambientale” 
(compromissione dei normali usi dell’ambiente), costituendo anche in tale prospettiva 
“inquinamento ambientale” (cfr. T.A.R. Friuli Venezia Giulia Sez. I, Sent., 14-01-2013, n. 
2).


2.3.2. Sostenibilità ambientale e impatto sulla salute: il “Principio di Precauzione”.


L’Osservante intende evidenziare che in materia di tutela della salute e tutela ambientale, la 
giurisprudenza amministrativa ha riconosciuto, in ossequio al “Principio di Precauzione” di 
derivazione unionale (art. 130 del Trattato di Maastricht; art. 37 della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione Europea), l’esistenza di un vero e proprio obbligo in capo alle 
Autorità competenti “di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire i rischi 
potenziali per la sanità pubblica, per la sicurezza e per l’ambiente, ponendo una tutela 
anticipata rispetto alla fase dell’applicazione delle migliori tecniche proprie del principio 
di prevenzione. L’applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual 
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volta non siano conosciuti con certezza i rischi indotti da un’attività potenzialmente 
pericolosa, l’azione dei pubblici poteri debba tradursi in una prevenzione anticipata 
rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui i danni siano 
poco conosciuti o solo potenziali” (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre 2014, 
n. 5525).


L’Osservante intende, dunque, sottolineare che nella gestione degli interessi pubblici, il 
principio di precauzione esige di verificare preventivamente che l’attività economica 
(industriale o commerciale) da porre in essere (rectius da autorizzare) non sia idonea, anche 
solo potenzialmente, a danneggiare l’uomo o l’ambiente.


Il principio di precauzione impone che debbano prevalere le esigenze connesse alla tutela di 
valori superiori (salute, ambiente, ecc.) rispetto agli interessi economici (T.A.R. Lombardia, 
Brescia, n. 304 del 2005) e riceve applicazione in tutti quei settori ad elevato livello di 
protezione, indipendentemente dall’accertamento di un effettivo nesso causale tra il fatto 
dannoso o potenzialmente tale e gli effetti pregiudizievoli che ne derivano (Corte di 
Giustizia CE, 26.11.2002 T132; sentenza 14 luglio 1998, causa C 248/95; sentenza 3 
dicembre 1998, causa C-67/97, Bluhme; Cons. Stato, VI, 5.12.2002,n.6657; T.A.R. 
Lombardia, Brescia, 11.4.2005, n.304, T.A.R. Campania, Napoli, Sez. V - 14 luglio 2011, n. 
3825). 


Tale esigenza precauzionale deve risultare particolarmente vincolante in un contesto come 
quello grossetano, laddove lo stesso Comune, nell’ambito del procedimento in esame e 
riferendosi al progetto originariamente proposto (cfr., inter alia, contributo del Comune di 
Grosseto, Servizio Forestale e Politiche Agricole, pervenuto nell’ambito del D.D. 
23873/2022, pag. 16) ha evidenziato testualmente che “Il progetto prevede l'inserimento 
nella realtà agricola locale di un impianto industriale con un impatto previsto sulla 
componente aria dichiarato basso (NDR da parte del Proponente) ma comunque non 
trascurabile. L'interesse locale verso questo problema si è accentuato soprattutto negli 
ultimi anni, grazie alla maggiore attenzione rivolta alla tutela dell'ambiente e alla salute 
umana, ma anche a causa dell'ubicazione degli impianti esistenti (biogas e impianto di 
depurazione) in aree limitrofe al territorio urbanizzato che risulta in espansione. Un ruolo 
determinante nella valutazione dell'entità del disturbo derivante dai cattivi odori è svolto 
dall'opinione pubblica che spesso nell'ultimo decennio ha portato all'attenzione della 
Scrivente Amministrazione notevoli disagi odorigeni di varia natura”.


Sempre il Comune di Grosseto nel documento citato riferisce, seppur riferendosi al progetto 
originariamente proposto: “lo Scrivente Ufficio raccoglie numerose lamentele per le 
maleodoranze. In questa sede risulta inoltre necessario sottolineare che l'area ove si erge 
l'impianto risulta a destinazione prettamente agricola; numerose aziende del settore, al fine 
di coadiuvare l'attività agricola principale, hanno implementato le loro aziende con 
l'attività turistico-recettiva che risulta certamente uno dei settori di punta della piana 
grossetana. […] La messa in opera del progetto trasformerebbe l'impianto attuale 
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dissociandolo completamente dal settore agricolo ed avviandolo a lavorazioni prettamente 
industriali, modifica che non risulta auspicabile dall'Ufficio Scrivente”.


Ai fini che qui rilevano, proprio in correlazione a quanto sopra rappresentato dal Comune di 
Grosseto, per quanto riguarda la componente Salute pubblica, va data evidenza del potere 
del Sindaco di far valere le sue prerogative, in virtù della sua responsabilità quale massima 
Autorità Sanitaria del territorio e del suo potere di appellarsi al “Principio di Precauzione”, 
proprio al fine di allontanare qualsiasi rischio, dato dalla realizzazione o dall’ampliamento 
significativo di un’opera, per la tutela ambientale e della salute dei cittadini che amministra.


La piena applicazione del principio di precauzione da parte delle autorità competenti nel 
caso in esame è, dunque, maggiormente auspicabile, a fronte della miriade di denunce, 
esposti in procura, segnalazioni e richieste di intervento che sono state portate avanti dalla 
comunità dei cittadini, a fronte del persistente problema delle maleodoranti emissioni 
odorigene provenienti dai numerosi impianti di biogas (tutti localizzati in prossimità di aree 
abitate) che affliggono da tempo l’intero territorio del comune di Grosseto e la sua 
comunità.


Si rammenta, dunque, alle autorità competenti, che il principio di precauzione risponde, 
quindi, essenzialmente, ad una esigenza cautelare di tutela dell’ambiente e della salute che 
si manifesta ogni qualvolta, seppure manchi l’evidenza scientifica in ordine alle 
conseguenze dannose per l’ambiente di determinati comportamenti, ma si voglia comunque, 
sulla base di valutazione di semplice probabilità del rischio, predisporre un intervento di 
prevenzione. Il principio di precauzione, in tal modo, assolve ad una funzione di 
anticipazione della soglia di intervento dell’azione preventiva.


La Corte di Giustizia Europa, nell’interpretare tale principio, ha invitato le istituzioni ad 
adottare misure protettive considerato il carattere generale del principio precauzionale per 
assicurare un alto livello di protezione nella tutela della salute pubblica, della sicurezza dei 
consumatori e dell’ambiente. 


Ai fini dell’applicazione, particolarmente rilevanti sono le indicazioni fornite dalla 
Comunicazione della Commissione sul principio di precauzione (COM(2000) 1 final del 
02/02/2000) ove si prevede che la valutazione del rischio sia articolata in quattro distinte 
fasi: a) identificazione del pericolo: identificazione degli effetti negativi e del tipo di danno 
potenziale; b) caratterizzazione del pericolo: determinazione, in termini quantitativi e/o 
qualitativi, della natura e della gravità degli effetti negativi sulla popolazione e 
sull’ambiente attraverso l’analisi del rapporto tra livello di esposizione e gravità degli 
effetti; c) valutazione dell’esposizione: valutazione quantitativa o qualitativa delle vie di 
esposizione e determinazione quantitativa dell’esposizione prevedibile; d) caratterizzazione 
del rischio: stima qualitativa e/o quantitativa della probabilità e della frequenza degli effetti 
negativi sulla popolazione e sull’ambiente, attraverso il confronto tra effetti osservati ed 
esposizione prevedibile.
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Tale esigenza cautelare, come sopra evidenziato, si pone in maniera ancor più evidente nel 
caso in esame, in quanto i cittadini grossetani si trovano in uno stato di “debole tutela”, non 
avendo prodotto la regione Toscana alcuna normativa in materia di inquinamento odorigeno 
in ottemperanza alle prescrizioni contenute nell’art. 272-bis del D.Lgs 152/2006.


Pertanto, in un contesto normativo caratterizzato da un certo grado di lacunosità in merito al 
monitoraggio e al controllo delle emissioni odorigene degli impianti interessati, le Autorità 
competenti hanno il “dovere” giuridico e morale di tutelare i cittadini garantendo una piena 
applicazione del principio di precauzione in particolar modo in quelle aree dove il vuoto 
normativo sopra indicato non garantisce efficaci forme di controllo e tutela.


Né sarebbe “compreso” e “accettato” dall’opinione pubblica, nel contesto grossetano, che le 
Autorità competenti, in particolare la Regione Toscana, rimettano “fiduciosamente” e 
“incautamente” il ruolo di “controllore” in capo al “controllato”, rispetto ad attività 
industriali cosi impattanti sulla vita dei cittadini.


2.3.3. Rilevanza del parere dell’Azienda Sanitaria Locale, ai fini della piena tutela della 
salute in applicazione del “Principio di Precauzione”.


In virtù dei riflessi che l’ampliamento dell’impianto in esame potrebbe perpetrare proprio 
sulla salute dei cittadini, considerata l’enorme mole di denunce e segnalazioni che sono state 
prodotte dalla popolazione in merito alle maleodoranti emissioni odorigene provenienti 
dagli impianti a biogas localizzati in tutto il territorio cittadino, si ritiene estremamente 
importante acquisire il parere della competente autorità sanitaria, al fine della valutazione 
degli impatti che l’attività derivante dall’impianto in esame potrebbe provocare nei 
confronti della salute dei cittadini.


Tale parere appare necessario anche alla luce di tutte le argomentazioni riportate 
specificamente nei paragrafi sopra riportati: Emissioni odorigene - inquinamento ambientale 
e Sostenibilità ambientale e impatto sulla salute, il “Principio di Precauzione”.


2.3.4. Criticità in merito alla rappresentazione della cd. “Opzione Zero”. 


Ai fini che qui rilevano si fa presente che, nel procedimento in esame, l’Opzione Zero si 
inserisce nel procedimento di valutazione di impatto ambientale, regolamentato dal 
D.Lgs.152/2006, con la finalità di individuare, descrivere e valutare, in via preventiva, la 
realizzazione delle opere, gli effetti sull’ambiente, sulla salute e benessere umano, nonché di 
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identificare le misure atte a prevenire, eliminare o rendere minimi gli impatti negativi 
sull’ambiente, prima che questi si verifichino effettivamente . 
2

La normativa vigente, pertanto, impone che siano identificate e valutate le possibili 
alternative al progetto, compresa la sua non realizzazione, con l’indicazione delle principali 
ragioni della scelta effettuata, al fine di rendere trasparente la scelta sotto il profilo 
dell'impatto ambientale, e allo scopo di evitare interventi che causino sacrifici ambientali 
superiori a quelli necessari al soddisfacimento dell'interesse sotteso all'iniziativa (cfr. 
Consiglio di Stato, Sez. IV, 5 luglio 2010, n. 4246).


In ordine alla valutazione della cosiddetta “Opzione Zero”, il Proponente, nel documento 
denominato “Descrizione delle potenziali alternative progettuali ai sensi dell’Allegato D 
della Delibera di Giunta Regionale Toscana n.1227 del 15/12/2015”, dopo una succinta 
esposizione (rif. pag. 4 e 5): 


▪ Afferma che l’alternativa zero, cioè la non realizzazione dell’intervento in progetto, è 
“ovviamente percorribile” ma risulta “meno vantaggiosa, sia in termini ambientali 
che sociali, rispetto alla realizzazione del progetto”. In altre parole, il Proponente 
sostiene che l’ampliamento del proprio impianto determinerebbe vantaggi ambientali 
e sociali, che invece non sarebbero conseguiti in caso di mancata esecuzione del 
progetto proposto, nel presupposto , che qui si contesta, che l’impatto olfattivo 3

dell’impianto risultante dall’ampliamento risulterebbe “accettabile a condizione che 
venga mantenuto sotto controllo”. Tale affermazione, tuttavia, per quanto 
documentato nell’ambito dell’OSSERVAZIONE n. 1, risulta infondata e non 
condivisibile;


▪ Non effettua un’analisi compiuta del contesto socio-economico che prenda in esame 
tutte le specifiche componenti territoriali del contesto (di tipo turistico-naturalistico, 
adiacente al centro abitato) in cui è localizzato l’impianto: valori ambientali, sociali e 
culturali, peculiarità che caratterizzano il perimetro su cui andrà ad esercitare i suoi 
riflessi l’ampliamento dell’impianto. Si contesta, pertanto, quanto asserito dal 
Proponente nel documento in esame secondo cui “tale area risulta complessivamente 
idonea ad ospitare le modifiche in progetto”;


 In particolare, l’art. 4 del D. Lgs. n. 152/2006 prevede che “la valutazione ambientale di piani, programmi e progetti 2

ha la finalità di assicurare che l'attività antropica sia compatibile con le condizioni per uno sviluppo sostenibile, e 
quindi nel rispetto della capacità rigenerativa degli ecosistemi e delle risorse, della salvaguardia della biodiversità e di 
un'equa distribuzione dei vantaggi connessi all'attività economica. Per mezzo della stessa si affronta la determinazione 
della valutazione preventiva integrata degli impatti ambientali nello svolgimento delle attività normative e 
amministrative, di informazione ambientale, di pianificazione e programmazione. In tale ambito a) la valutazione 
ambientale di piani e programmi che possono avere un impatto significativo sull'ambiente ha la finalità di garantire un 
elevato livello di protezione dell'ambiente e contribuire all'integrazione di considerazioni ambientali all'atto 
dell'elaborazione, dell'adozione e approvazione di detti piani e programmi assicurando che siano coerenti e 
contribuiscano alle condizioni per uno sviluppo sostenibile [..]”.

 Cfr. Valutazione di Impatto Odorigeno, pag. 62.3
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▪ Afferma, ai fini della asserita vantaggiosità dell’opera, che: “il progetto consentirà 
un ulteriore beneficio rispetto alla problematica globale delle emissioni di CO2 in 
quanto prevede la piantumazione lungo il perimetro del lato Ovest di piante ad alto 
fusto autoctone e il rinfoltimento dei filari esistenti sui lati Nord e Est, per un totale 
di nuove piante messe a dimora di circa 15 unità”. Al riguardo, il beneficio 
prospettato della piantumazione di alberi di alto fusto non si può certamente imputare 
ad una intrinseca vantaggiosità dell’ampliamento dell’impianto in esame ai fini di un 
maggiore assorbimento della produzione di CO2, ma evidenzia più che altro la 
debolezza degli argomenti offerti dal Proponente ai fini di una reale valutazione del 
problema delle maleodoranti emissioni odorigene che infestano le aree Sud Ovest 
della città, ove è localizzato l’impianto (cfr., inter alia, Comune di Grosseto, Servizio 
Forestale e Politiche Agricole, nel contributo al D.D. n. 23873/2022 pag. 16). I 
vantaggi derivanti dalla piantumazione di nuovi alberi costituiscono un valore 
intrinseco di per sé, che prescindono totalmente dalla realizzazione dell’opera, 
rispetto alla quale si invita il Proponente, comunque, a darvi seguito;


▪ Riferisce, in tema di alternative di localizzazione, che “l’area è situata in una 
posizione strategica, in quanto si trova lontano dai principali centri abitati” (pag. 5). 
Tale affermazione risulta palesemente errata. Si riporta al riguardo nuovamente 
quanto riferito nel contributo del Comune di Grosseto, Servizio Forestale e Politiche 
Agricole: “[…] a causa dell'ubicazione degli impianti esistenti (biogas e impianto di 
depurazione) in aree limitrofe al territorio urbanizzato che risulta in espansione”, 
nonché in quello del Servizio Pianificazione Urbanistica, già sopra citato, laddove 
evidenzia “la problematica della vicinanza al centro abitato”.


Alla luce del quadro descritto, il reale e sotteso vantaggio che deriverebbe dall’attività di 
ampliamento in esame risulta, in fin dei conti, di tipo economico e a beneficio praticamente 
esclusivo del Proponente. Si richiama nuovamente, al riguardo, quanto già espresso da 
ARPAT in merito alla conclamata inutilità dell’impianto rispetto alle esigenze del territorio 
(“non è chiara quindi l'effettiva necessità di aggiungere un altro impianto di questa 
tipologia, in prossimità di altri analoghi già presenti”).


Infatti, preme evidenziare che la comunità locale può solo ricevere rischi e fastidi 
dall’ulteriore ampliamento dell’opera, a fronte di vantaggi che si radicano esclusivamente in 
capo al Proponente. Anzi, va ulteriormente ricordato che la popolazione già riceve 
dall’impianto, nell’attuale strutturazione, rischi e fastidi, tenuto conto del contesto socio 
-economico di tipo turistico - naturalistico della zona interessata e della localizzazione 
urbanistica adiacente al centro abitato, peraltro in continua espansione, dell’impianto in 
esame.


Tali osservazioni sono ampiamente corroborate da quanto già rilevato dal Comune di 
Grosseto nell’ambito del procedimento in esame (cfr., inter alia, il già citato contributo del 
Servizio Ciclo Rifiuti e Tutela Ambientale) che qui si intende riproporre: “alla luce delle 
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Segnalazioni relative a maleodoranze avvertite nel comune di Grosseto, rinvenibili da 

fonti aperte al pubblico (alcuni estratti) 

1. Pagina Facebook del comitato Grosseto Aria Pulita (link della pagina Facebook: 

https://www.facebook.com/grossetoariapulita/). In particolare, moltissime segnalazioni di 

maleodoranze sono riportate nei commenti al seguente post (link del post: https://

w w w . f a c e b o o k . c o m / g r o s s e t o a r i a p u l i t a / p o s t s /

pfbid02KRYHcH1oQD7rawcmTrGP9atnK9tHeM8rCrgcz2GZCgfZUg87BJ6LhzXUgpobq

dFUl) da novembre 2018, attualmente oltre 1.200 commenti contenenti segnalazioni di 

maleodoranze): 
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https://www.facebook.com/grossetoariapulita/
https://www.facebook.com/grossetoariapulita/posts/pfbid02KRYHcH1oQD7rawcmTrGP9atnK9tHeM8rCrgcz2GZCgfZUg87BJ6LhzXUgpobqdFUl
https://www.facebook.com/grossetoariapulita/posts/pfbid02KRYHcH1oQD7rawcmTrGP9atnK9tHeM8rCrgcz2GZCgfZUg87BJ6LhzXUgpobqdFUl
https://www.facebook.com/grossetoariapulita/posts/pfbid02KRYHcH1oQD7rawcmTrGP9atnK9tHeM8rCrgcz2GZCgfZUg87BJ6LhzXUgpobqdFUl


Si riportano, a titolo meramente esemplificativo, gli screenshot di alcune segnalazioni, 

oscurando per motivi di privacy i riferimenti ai soggetti che hanno inviato il commento 

/ segnalazione. Si invita comunque alla consultazione completa dei commenti ai link 

della pagina Facebook citati, per una visione di insieme. 
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2. Seguono alcuni articoli di stampa reperibili da internet (si indica il relativo link e lo 

screenshot della prima pagina): 

https://www.iltirreno.it/grosseto/cronaca/2021/07/19/news/biogas-e-cattivi-odori-ostaggio-

della-puzza-qui-non-si-vive-piu-1.40515845 

 

https://www.maremmaoggi.net/cattivi-odori-in-citta-grosseto-aria-pulita-attacca-il-sindaco/ 
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https://www.iltirreno.it/grosseto/cronaca/2021/07/19/news/biogas-e-cattivi-odori-ostaggio-della-puzza-qui-non-si-vive-piu-1.40515845
https://www.iltirreno.it/grosseto/cronaca/2021/07/19/news/biogas-e-cattivi-odori-ostaggio-della-puzza-qui-non-si-vive-piu-1.40515845
https://www.maremmaoggi.net/cattivi-odori-in-citta-grosseto-aria-pulita-attacca-il-sindaco/


https://www.maremmaoggi.net/cattivi-odori-in-citta-gli-ambientalisti-controlli-inefficaci/ 

 

https://www.lanazione.it/grosseto/cronaca/sulle-collacchie-aria-irrespirabile-ora-marina-si-

ribella-ai-cattivi-odo-hefjr5gz 
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https://www.maremmaoggi.net/cattivi-odori-in-citta-gli-ambientalisti-controlli-inefficaci/
https://www.lanazione.it/grosseto/cronaca/sulle-collacchie-aria-irrespirabile-ora-marina-si-ribella-ai-cattivi-odo-hefjr5gz
https://www.lanazione.it/grosseto/cronaca/sulle-collacchie-aria-irrespirabile-ora-marina-si-ribella-ai-cattivi-odo-hefjr5gz


2. Di seguito, infine, le immagini di alcuni articoli apparsi sui quotidiani cartacei: 
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