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1.

 

Il più lungo e intenso periodo di elezioni democratiche nella storia della
Spagna

 

Gli spagnoli hanno dovuto aspettare l’attuale sistema democra-
tico per godere appieno delle funzioni che le elezioni svolgono per la
rappresentanza parlamentare, per il controllo dei governi e per la le-
gittimazione politica. È vero che la storia elettorale spagnola, come
quella di altri paesi europei, risale all’ultimo terzo del secolo scorso; ma
è anche vero che ha conosciuto molto di più gli effetti negativi della di-
scontinuità politica e della falsificazione sistematica della volontà po-
polare. La Spagna fu uno dei primi paesi ad adottare il suffragio
universale (maschile), nel 1868; però la monarchia liberale della Re-
staurazione lo sospese per più di vent’anni e promosse comunque una
lunga serie di processi elettorali caratterizzati da manipolazioni, irre-
golarità e brogli. Negli anni Trenta la Seconda Repubblica sperimentò
la celebrazione di tre elezioni libere e competitive; ma la polarizzazio-
ne elettorale, la instabilità politica e la crisi del regime repubblicano
aprirono la strada alla guerra civile e alla dittatura di Franco, il più du-
revole dei molti regimi autoritari nati in Europa fra le due guerre.

È quindi solo a partire dal 1977 che gli spagnoli hanno vissuto il
periodo più lungo di svolgimento ininterrotto di elezioni democrati-
che. Un periodo che è stato anche pieno zeppo di chiamate alle urne.
Negli ultimi vent’anni, infatti, si sono tenuti in Spagna otto referen-
dum (tre nazionali e cinque regionali) e più di trenta consultazioni
elettorali. Sette di esse per eleggere i membri delle due Camere, Con-
gresso e Senato, che formano le 

 

Cortes Generales

 

, cinque quelli dei Co-
muni e tre quelli del Parlamento europeo. Le Comunità Autonome
hanno tenuto, a loro volta, consultazioni differenziate: il Paese Basco,
la Catalogna, la Galizia e l’Andalusia, che votano separatamente, han-
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no tenuto cinque elezioni; le altre tredici Comunità ne hanno tenuto
quattro. Dal 1977 non è passato un solo anno che non si siano tenute
elezioni, nella maggior parte degli anni se ne sono tenute due o tre; nel
1979 e nel 1986 se ne tennero addirittura quattro di differente tipo.

In questo lavoro s’intende presentare sinteticamente quattro
aspetti rilevanti del percorso elettorale della Spagna democratica

 

1

 

.
Data la diversità dei tipi di elezioni, mi limiterò a quelle per il Con-
gresso dei deputati.

Inutile dire che la scelta delle elezioni per il Congresso si spiega
con il ruolo istituzionale di questa Camera, ma anche per l’importanza
che le conferiscono gli elettori. Come i cittadini di altre democrazie
occidentali, gli spagnoli ordinano gerarchicamente le elezioni di tipo
differente in funzione dell’ordine d’importanza e d’interesse che gli
attribuiscono: in questo ordine il primo posto è di solito occupato dal-
le elezioni della Camera bassa, mentre quasi tutte le altre ricadono
nella categoria delle elezioni di 

 

second order

 

 (Van der Eijk, Franklin e
Marsh 1996). 

Aggiungo che tra i molti aspetti delle elezioni del Congresso dei
deputati tratterò i tre che considero più rilevanti. Indicherò cioé, in
una prima sezione, le espressioni quantitative dei risultati elettorali at-
traverso le cosiddette 

 

dimensioni del voto

 

; esaminerò poi i distinti 

 

fattori
del comportamento elettorale

 

 degli spagnoli; e, infine, segnalerò l’impatto
di una variabile istituzionale di gran peso come il 

 

sistema elettorale

 

.
Ognuna di queste sezioni avrà un accento distinto. La prima cercherà
di strutturare sistematicamente intorno alle dimensioni più significati-
ve dei risultati elettorali una considerevole quantità di dati e di tenden-
ze. La seconda analizzerà i principali fattori che concorrono alle scelte
elettorali e che definiscono in maniera più o meno stabile le relazioni
fra i partiti e i loro elettori. La terza descriverà le regole fondamentali
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 Gli studi sulle elezioni e sul comportamento elettorale in Spagna cominciano
ad essere numerosi. Data la natura di questo saggio, è necessario rinviare a opere ge-
nerali come quelle di L

 

INZ

 

 

 

et al.

 

 (1981), C

 

ACIAGLI

 

 (1986), G

 

UNTHER

 

 

 

et al.

 

 (1986),
L

 

INZ

 

 e M

 

ONTERO

 

 (1986) e D

 

EL

 

 C

 

ASTILLO

 

 (1994). Molte delle questioni discusse nel
secondo paragrafo sono state trattate più estesamente in M

 

ONTERO

 

 (1992 e 1994).
Per il terzo paragrafo si possono vedere G

 

UNTHER

 

 e M

 

ONTERO

 

 (1994), B

 

ARNES

 

 

 

et al.

 

(1985), O

 

RIZO

 

 (1983 e 1991), M

 

ONTERO

 

 (1993), V

 

ALLES

 

 (1987) e L

 

INZ

 

 (1985). An-
che per il quarto paragrafo esistono esposizioni più dettagliate in G

 

UNTHER

 

 (1989),
M

 

ONTERO

 

 

 

et al

 

. (1992) e M

 

ONTERO

 

 e G

 

UNTHER

 

 (1994). Infine, una esaustiva rasse-
gna bibliografica sugli studi elettorali è quella di M

 

ONTERO

 

 e P

 

ALLARES

 

 (1992).
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del sistema elettorale e riassumerà i criteri di valutazione del suo ren-
dimento, quando ormai si sono già tenute sette elezioni politiche. 

Mi auguro così che le pagine seguenti forniscano una spiegazione
sufficiente delle dimensioni, dei fattori e delle regole delle elezioni in
quanto elemento centrale del sistema democratico spagnolo. Questo
elemento, nella sua configurazione attuale, ha rotto in maniera irrever-
sibile con alcuni precedenti storici di frode elettorale e di polarizzazio-
ne, è intervenuto in maniera decisiva nel processo di mutamento
politico dopo la dittatura franchista ed ha aiutato il sistema spagnolo ad
entrare nella ridotta schiera dei sistemi democratici stabili e efficienti.

2.

 

Le dimensioni del voto

 

Le dimensioni del voto esprimono le caratteristiche principali
dei risultati elettorali. La loro natura è diversa e contiene aspetti che
si applicano tanto alle preferenze di fondo degli elettori quanto ai trat-
ti differenzianti dei sistemi partitici. Qui farò riferimento a quattro di-
mensioni: la distribuzione del voto fra i partiti, il numero di partiti
«che contano», la distanzia ideologica esistente fra di loro e i modelli
di mutamento o di continuità di voto nelle successive elezioni.

 

Gli orientamenti di voto.

 

 – Le sette elezioni politiche celebrate fino ad
oggi possono essere raggruppate in tre periodi. Il primo comprende le
elezioni del giugno 1977 e del marzo 1979; il secondo quello dell’ot-
tobre 1982, del giugno 1986 e dell’ottobre 1989; il terzo quello del
giugno 1993 e del marzo 1996. 

Come si può vedere nella T

 

AB

 

. 1, durante il primo periodo le
preferenze elettorali si diressero prevalentemente verso la Unión de
Centro Democrático (UCD) e verso il Partido Socialista Obrero
Español (PSOE), che insieme raccolsero il 64% dei voti e l’81% dei
seggi. I due maggiori erano fiancheggiati da altrettanti partiti di media
grandezza: il Partido Comunista de España (PCE) alla sinistra e Alian-
za Popular (AP) alla destra. A questi quattro si aggiungeva una serie di
partiti minori, nazionalisti e regionalisti, fra i quali si distinguevano la
coalizione catalana Convergència i Unió (CiU) e il Partido Naciona-
lista Vasco (PNV). 

Il risultato generale dette vita ad un sistema partitico di plurali-
smo moderato, caratterizzato dalla forte competizione esistente fra i
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due principali partiti, la difficoltà dei governi minoritari della UCD di
formare coalizioni e la divisione dell’elettorato quasi a metà fra la si-
nistra (42,2% dei voti in media) e la destra (43,3%) 

 

2

 

.

T

 

AB

 

. 1 – 

 

Primo periodo elettorale: voti e seggi nelle elezioni politiche del
1977 e del 1979

 

.

 

a

 

 I risultati comprendono anche quelli del Partit Socialista Unificat de Catalunya
(PSUC) [cioé, nonostante il nome, del partito comunista catalano (NdT)].

 

b

 

 Nel 1977 i risultati comprendono anche quelli del Partit Socialista de Catalunya
(PSC).

 

c

 

 Nel 1979 si presentò come Coalición Democrática (CD), che comprendeva la Unión
del Pueblo Navarro (UPN) in Navarra; nel Paese Basco si presentò come Unión Foral
del País Vasco (UFPV).

 

d

 

 Nel 1977 si presentò come Pacte Democràtic de Catalunya (PDC).

 

e

 

 Ottennero seggi: il Partido Socialista Popular/Unidad Socialista (PSP/US) 6 con il
4,5% dei voti; la Unió del Centre i la Democràcia Cristiana de Catalunya (UCDCC)
2 con lo 0,9%; Esquerra de Catalunya (EC) 1 con lo 0,8%; Euskadiko Ezquerra (EE)
1 con lo 0,3% e la Candidatura Aragonesa Independiente de Centro (CAIC) 1 con lo
0,2%.

 

f

 

 Ottennero seggi: la Unión Nacional (UN) 1 con il 2,1% dei voti; Herri Batasuna
(HB) 3 con l’1%; EE 1 con lo 0,5%; UPN 1 con lo 0,2%; Esquerra Repubblicana de
Catalunya (ERC) 1 con lo 0,7%; Partido Socialista de Andalucía (PSA) 5 con l’1,8%;
Partido Aragonés Regionalista (PAR) 1 con lo 0,2% e la Unión del Pueblo Canario
(UPC) 1 con lo 0,3%.
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 Oltre ai lavori citati nella nota precedente, si possono vedere altre analisi di
questo periodo in B

 

AR

 

 (1982), D

 

E

 

 E

 

STEBAN

 

 e L

 

OPEZ

 

 G

 

UERRA

 

 (1979), L

 

INZ

 

 (1978),
S

 

ANI

 

 

 

et al.

 

 (1981), M

 

ARAVALL

 

 (1984) e V

 

ALLES

 

 (1984).

 

1977

 

1979

 

Partiti Voti % Seggi % Voti % Seggi %

PCE

 

a

 

 
PSOE

 

b

 

 
UCD 
AP

 

c

 

 
PNV 
CiU

 

d

 

 
Altri 

 

Totali

 

9,4
29,3
34,6
 8,8
 1,7
 2,8

13,4

 

100,0

 

 20
118
166
 16

 8
 11
 11

 

e

 

350

 

 5,7
33,7

47,
 4,6
 2,3
 3,1
 3,1

 

100,0

 

10,8
 30,5
 35,0

 6,1
 1,5
 2,7

 13,4

 

100,0

 

 23
121
 168

 9
 7
 8

 14

 

f

 

350

 

 6,6
34,6
 48,0

 2,6
 2,0
 2,2
 4,0

 

100,0
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Le elezioni del 1982 alterarono profondamente il panorama,
provocando un mutamento di dimensioni straordinarie tanto nel siste-
ma partitico nel suo insieme che nei suoi singoli componenti. I suoi ri-
sultati, tacciati di provvisori dalle élite dei partiti e dagli osservatori, si
ripeterono invece praticamente per tutti i successivi dieci anni. Come
risalta nella T

 

AB

 

. 2, la UCD ne uscì a pezzi, mentre il PSOE riuscì a
raddoppiare il suo elettorato e la sua rappresentanza parlamentare. Se
la disfatta della UCD non aveva praticamente precedenti nella storia
europea, il trionfo conseguito permise al PSOE di formare un governo
monocolore per la prima volta dalla sua nascita; era anche la prima vol-
ta nella storia spagnola che un partito otteneva la maggioranza assoluta
dei seggi e la prima che un partito di sinistra poteva governare dopo il
lungo regime autoritario. Il PCE registrò invece un cedimento note-
vole, aggravato in seguito dalle scissioni interne che produssero la for-
mazione di tre partiti comunisti. AP sostituì la UCD nello spazio di
centro e di destra, ma solo in parte, tanto che rimase relegata a note-
vole distanza, in voti e in seggi, dal PSOE. Nelle tre elezioni politiche
degli anni Ottanta, caratterizzate da una relativa continuità di risultati,
il valore medio della sinistra (50,2%) superò chiaramente quello della
destra (35,1%). Così, lo spettacolare riallineamento avvenuto nel 1982
dette vita ad un sistema di partito predominante, nel quale il PSOE oc-
cupava appunto una posizione straordinariamente favorevole e si mi-
surava con un’opposizione debole e frammentata

 

3

 

.
Dopo oltre un decennio di predominio socialista, le elezioni de-

gli anni Novanta hanno aperto una nuova tappa (cfr. T

 

AB

 

. 3). Le loro
conseguenze si sono sviluppate in due momenti.

Nel primo momento, dopo il voto del 1993, la perdita della
maggioranza assoluta da parte del PSOE fu accompagnata dalla cre-
scita anch’essa straordinaria del Partido Popular (PP), come si era ri-
battezzata AP. Per il PSOE la quarta vittoria consecutiva combinò la
perdita di 16 seggi con un aumento non indifferente di voti. Per il PP
la nuova sconfitta venne compensata sostanzialmente dai 34 nuovi
seggi, la rottura del tetto elettorale degli anni Ottanta e la riduzione
definitiva della distanza che fino ad allora l’aveva tenuta lontano dal
PSOE. Izquierda Unida (IU), coalizione di piccoli partiti riuniti intor-
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 Si vedano anche i contributi di B

 

AR

 

 (1985), L

 

OPEZ

 

 P

 

INTOR

 

 e J

 

USTEL

 

 (1982),
M

 

UÑOZ

 

 A

 

LONSO

 

 

 

et al.

 

 (1984) e M

 

ARAVALL

 

 e S

 

ANTAMARIA

 

 (1989).
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no al PCE, registrò una crescita inferiore a quella che sperava a danno
del PSOE, mentre il Centro Democrático y Social (CDS), il partito
formato da Adolfo Suárez dopo aver lasciato la UCD, pose termine al
suo cammino, vedendo il suo elettorato assorbito quasi interamente
dal PP. I voti dei partiti di sinistra (48,3%) superavano ancora quelli
di destra (34,8%), mentre i partiti nazionalisti, soprattutto CiU e il
PNV, riuscirono a mantenere i loro livelli di voti e di seggi.

La crescente competitività tra PSOE e PP, da una parte, e tra
PSOE e IU, dall’altra, implicava il ritorno a un sistema di pluralismo
moderato e preannunciava un processo di mutamenti sostanziali negli

TAB. 2 – Secondo periodo elettorale: voti e seggi nelle elezioni politiche del
1982, del 1986 e del 1989.

a Nel 1982 si presentò ancora il PCE da solo. I risultati comprendono anche quelli del
PSUC nel 1982, quelli della Unió de l’Esquerra Catalana (UEC) nel 1986 e quelli di
Iniciativa per Catalunya (IC) nel 1989.
b Nel 1982 si presentò in coalizione con il Partido Demócrata Popular (PDP); nel Pa-
ese Basco lo fece inoltre con l’UCD e il Partido Democrático Liberal (PDL) e in Na-
varra con la UPN. Nel 1986 si presentò come Coalición Popular (CP), alla quale si
unì la UPN in Navarra. Nel 1989 aveva già assunto il nome di Partido Popular (PP) e
si unì ancora con la UNP in Navarra.
c Ottennero seggi: HB 2 con l’1% dei voti, ERC 1 con lo 0,7% e EE 1 con lo 0,5%.
d Ottennero seggi: HB 5 con l’1,1% dei voti, EE 2 con lo 0,5%, Coalición Galega 1
con lo 0,4%, PAR 1 con lo 0,4%, Agrupaciones Independientes de Canarias (AIC) 1
con lo 0,3% e la Unió Valenciana 1 con lo 0,3%.
e Hanno ottenuto seggi: HB 4 con l’1,1% dei voti, Partido Andalucista (PA) 2 con
l’1%, UV 2 con lo 0,7%, Eusko Alkartasuna (EA) 2 con lo 0,7%, EE 2 con lo 0,5%,
Partido Aragonés (PAR) 1 con lo 0,3% e AIC 1 con lo 0,3%.

1982 1986 1989

Partiti Voti % Seggi % Voti % Seggi % Voti % Seggi %

IUa 
PSOE 
UCD 
CDS 
APb 
PNV 
CiU 
Altri 

Totali

 4,0
48,4
 6,5
 2,9

26,5
 1,9
 3,7
 6,1

100,0

 4
202
 12

 2
106

 8
 12

 4c

350

 0,8
57,7
 3,4
 0,6

30,3
 2,3
 3,4
 1,5

100,0

 4,5
44,6
–
 9,2

26,3
 1,6
 5,1
 8,7

100,0

 7
184
–
 19

105
 6

 18
 11d

350

 2,0
52,6
–
 5,4

30,0
 1,7
 5,1
 3,2

100,0

 9,1
39,9
–
 7,9

25,9
 1,2
 5,1

11,0

100,0

 17
175
–
 14

107
 5

 18
 14e

350

 4,8
50,0
–
 4,0

30,6
 1,4
 5,1
 4,1

100,0
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elettorati dei principali partiti. La nuova posizione del PP appariva come
una condizione necessaria, sebbene non ancora sufficiente, per un’alter-
nanza di governo. La scomparsa del CDS rafforzò la capacità coaliziona-
le delle minoranze nazionaliste nei confronti dei governi di minoranza
del PSOE: una situazione nuova nella storia della democrazia spagnola
che metteva a prova la cultura delle alleanze delle élite dei partiti; una si-
tuazione insolita anche nella storia di molte democrazie europee per le
rivendicazioni nazionaliste degli alleati del PSOE nelle peculiari relazio-
ni di coalizione che si svilupparono durante la legislatura4.

Secondo momento delle elezioni degli anni Novanta, quelle del
marzo 1996 hanno fatto maturare alcune delle tendenze manifastatesi
tre anni prima. Intanto, per il clima di opinione che le circondò. La
campagna elettorale fu dominata dalla certezza della disfatta del
PSOE (indebolito dagli effetti della crisi economica, dagli scandali per

4 Sulle elezioni del 1993 si possono vedere i lavori di ARANGO e DIEZ (1993),
WERT (1993), WERT et al. (1993), DEL CASTILLO e DEL GADO (1994), DEL CA-
STILLO e SANI (1994), LOPEZ PINTOR (1994) e PALLARES (1994b).

TAB. 3 – Terzo periodo elettorale: voti e seggi nelle elezioni politiche del
1993 e del 1996.

a Ottennero seggi: Coalición Canaria 4 con lo 0,9% dei voti; HB 2 con lo 0,9%; ERC
1 con lo 0,8%; PAR 1 con lo 0,6%; Eusko Alkatarsuna-Euskal Ezkerra (EA-EUE) 1
con lo 0,5% e UV 1 con lo 0,5%.
b Ottennero seggi: CC 4 con lo 0,9% dei voti; Bloque Nacionalista Galego 2 con lo
0,9%; HB 2 con lo 0,77; ERC 1 con lo 0,7%, EA 1 con lo 0,5 e UV 1 con lo 0,4%.

1993 1996

Partiti Voti % Seggi % Voti % Seggi %

IU 
PSOE 
CDS 
PP 
PNV 
CiU 
Altri 

Totali

 9,6
38,8
 1,8

34,8
 1,2
 4,9
 8,9

100,0

 18
159

–
141

 5
 17
 10a

350

 5,1
5,4
–
0,3
1,4
4,9
2,9

100,0

10,6
37,5
–

38,8
 1,3
 4,6
 7,2b

100,0

 21
141
– 

156
 5

 16
 11

350

 6,0
40,3

–
44,6
 1,4
 4,6
 3,1

100,0
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corruzione e dalle responsabilità ministeriali nelle illegalità commesse
nel reprimere il terrorismo) e dalla certezza della vittoria del PP (dopo
la strategia di un’opposizione in parlamento e nei media fortemente
esasperata contro il governo socialista e dopo gli esiti “anticipati” dalle
elezioni regionali dell’anno precedente). Ma la sconfitta del PSOE fu
più limitata del previsto, come lo fu la vittoria del PP rispetto a quanto
si aspettava durante la campagna. In realtà la competitività fra il PP e
il PSOE fu così equilibrata che il primo superò il secondo per una dif-
ferenza di 340.000 voti soltanto su un totale di 25 milioni di votanti.
Il PP riuscì ad accrescere il suo elettorato, a diventare il primo partito
ed a realizzare l’alternativa di governo; ottenne però soltanto il 45%
dei seggi – vedendosi costretto a cercare appoggi parlamentari nei
gruppi nazionalisti come CiU e il PNV o regionalisti come Coalición
Canaria (CC). Per il PSOE la perdita del governo fu compensata da
un aumento di voti e dal mantenimento del 40% dei seggi, con conse-
guenti vantaggi per il suo nuovo ruolo di opposizione parlamentare. 

In questo quadro le condizioni implicite nell’«amara vittoria»
del PP e nella «dolce sconfitta» del PSOE (Wert 1996) vedevano ri-
badita la superiorità della sinistra (con il 50,9% dei voti) sulla destra
(38,8%), ma lasciavano aperti nuovi interrogativi sull’evoluzione
prossima ventura. La vittoria del PP è scaturita da circostanze difficil-
mente ripetibili. Una nuova vittoria potrebbe dipendere tanto da una
modifica sostanziale dell’immagine saldamente conservatrice che ha il
PP, quanto dal grado di accettazione delle sue politiche di governo. A
loro volta queste politiche sono condizionate dalla continuità dell’ap-
poggio parlamentare di CiU, PNV e CC, i “soci” del governo del PP
in rapporti di cooperazione nuovamente peculiari.

Sull’altro lato, la divisione fra IU e PSOE in seno alla sinistra si
è ormai cristallizzata, ma il peso specifico dei relativi elettorati è sog-
getto a mutamenti. Inoltre IU, dopo un decennio di scontri crescenti,
dovrà rivedere i suoi rapporti con il PSOE di fronte all’avversario co-
mune, il governo conservatore. E il PSOE dovrà compiere un ampio
processo di ristrutturazione dei suoi gruppi dirigenti e di rinnovamen-
to della sua offerta ideologica, se aspira a recuperare i settori sociali
che appaiono imprenscindibili per la riconquista della posizione di
partito maggioritario5.

5 Sul punto cfr. WERT (1996). Sul punto cfr. WERT (1996).
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In definitiva, le preferenze elettorali degli spagnoli si sono con-
centrate fino ad oggi su pochi partiti e si sono dirette verso opzioni so-
stanzialmente moderate. Le relazioni fra i partiti ed i loro elettori
hanno inoltre presentato combinazioni diverse di mutamento e di
continuità nei processi di allineamento e di disallineamento sperimen-
tati negli ultimi anni. Le altre dimensioni del voto, che ora prendere-
mo in considerazione, specificheranno in maggior dettaglio queste
caratteristiche.

La frammentazione elettorale e parlamentare. - La dimensione della
frammentazione si riferisce notoriamente al numero dei partiti in
competizione all’interno del sistema. A riprova della sua importanza,
la classificazioni convenzionali dei sistemi di partito si basano solita-
mente su questo criterio quantitativo per distinguere fra sistemi di
monopartitismo, bipartitismo e multipartitismo. In realtà, importante
quanto il numero dei partiti è la loro rilevanza, espressa dal loro peso
elettorale e dal loro «potenziale di coalizione» o «di ricatto» (Sartori
1980). In questo senso, la frammentazione consta di due connotati
fondamentali: il numero dei partiti e la forza elettorale o parlamentare
di ciascuno di essi (Rae 1971).

Nel caso spagnolo la combinazione dei due connotati presenta
tre caratteristiche distintive. 

La prima è che si tratta di una frammentazione relativamente
bassa. Lo si deduce dal cosiddetto «indice del numero effettivo di par-
titi» utilizzato nella TAB. 4: i dati indicano quanti partiti competono
elettoralmente e quanti riescono a farlo in parlamento, tenendo conto
in ambedue i casi delle loro rispettive grandezze relative (Taagepera e
Shugart 1989)6. Nonostante l’aumento dell’offerta elettorale, gli spa-
gnoli hanno concentrato i loro voti su un limitato numero di partiti
«che contano».

Da un punto di vista storico questo basso numero di partiti è del
tutto nuovo. Le Cortes della Restaurazione monarchica, alla fine del
secolo scorso e al principio del nostro, soffrirono la crescente divisio-
ne in fazioni ed i personalismi dei partiti dinastici. Le Cortes della Se-
conda Repubblica, negli anni Trenta, conobbero con particolare

6 Per il calcolo dell’indice e la formula relativa si veda TAAGEPERA e SHUGART
(1989).
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intensità gli effetti negativi di una frammentazione straordinariamen-
te elevata: mancanza di maggioranze parlamentari, coalizioni multi-
partitiche di governi inefficienti, elevata instabilità di governo. 

Al contrario, gli indici dell’attuale sistema democratico sono
contenuti, sia sul piano elettorale che su quello parlamentare. Lo erano
già negli anni Settanta e dopo si sono addirittura ridotti in conseguen-
za del profonda riallineamento avvenuto nel 1982. Da allora hanno
mostrato una certa tendenza all’aumento, che sembra essersi interrotta
nel 1993, quando il maggior grado di bipolarizzazione e di competiti-
vità fra il PSOE e il PP hanno ridotto il numero dei partiti elettorali,
anche se non molto quello dei parlamentari. A livello regionale la me-
dia dell’indice è di tre partiti elettorali; però ci sono differenze signifi-
cative, fra gli indici molto bassi dell’Estremadura e delle due Castiglie,
da un lato, e quelli molto più elevati della Navarra, della Catalogna e
del Paese Basco, dall’altro. Nel quadro europeo, infine, la frammenta-
zione spagnola si colloca fra quelle dei paesi che hanno indici più bassi:
è più bassa di quella della Francia, più alta soltanto di quella della Gran
Bretagna e vicina a quelle della Grecia, dell’Austria e della Germania,
tutte con i gradi più bassi di frammentazione (Montero 1994).

La seconda caratteristica rilevante del caso spagnolo risiede nel-
la differenza che si produce fra l’arena elettorale e quella parlamenta-
re, come si può ancora vedere nella TAB. 4. Essa segnala l’effetto

TAB. 4 – Terzo periodo elettorale: voti e seggi nelle elezioni politiche del
1993 e del 1996.

Numero di partiti

Partiti Elettorali Parlamentari Differenza

1977
1979
1982
1986
1989
1993
1996

Media

4,16
4,16
3,33
3,57
4,16
3,53
3,28

3,74

2,85
2,77
2,32
2,63
2,77
2,70
2,72

2,68

1,31
1,39
1,01
0,94
1,39
0,83
0,56

1,15
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riduttore del sistema elettorale che più avanti prenderemo in esame.
Questi valori di differenza sono fra i più elevati dei paesi europei. Se
tutti i sistemi elettorali riducono il numero di partiti elettorali e sele-
zionano i parlamentari, in Spagna (e in Francia e in Gran Bretagna a
causa dei rispettivi sistemi maggioritari) questa riduzione è decisa-
mente forte (Gallagher 1991).

Il sistema spagnolo possiede una terza caratteristica: la compa-
tibilità fra una bassa frammentazione e l’entrata nel Congresso dei de-
putati di un numero relativamente alto di partiti e coalizioni: 12 nelle
elezioni del 1977, 14 nel 1989, 11 nelle ultime del 1996. Ciò è dovuto
alla presenza dei nazionalisti e dei regionalisti che sono riusciti ad en-
trare al Congresso in varie forme. Gli elettori baschi e catalani hanno
avuto sempre una rappresentanza parlamentare specifica e di più par-
titi; i canari, gli aragonesi, gli andalusi, i gaglieghi, i navarri e i valen-
zani, per parte loro, hanno avuto una presenza sporadica.

Questa situazione evidenzia la struttura diseguale del sistema
partitico, data la differenza di voto fra i primi due partiti e i secondi
due e fra questi quattro e tutti i rimanenti, costituiti da forze regionali
e perfino provinciali di scarso peso elettorale. Di qui deriva che la con-
centrazione di voto sia diseguale: fra i paesi europei la Spagna occupa
il sesto posto per quello che concerne la concentrazione di voto nei
due primi partiti nel corso degli ultimi vent’anni, ma il quattordicesi-
mo per la concentrazione del voto nei quattro partiti principali. Con
l’“aiuto” del sistema elettorale, la distribuzione delle preferenze degli
spagnoli in pochi partiti «che contano» ha permesso la formazione di
governi omogenei e favorito l’eccezionale serie di tre maggioranze as-
solute consecutive nel Congresso durante gli anni Ottanta. In ogni
caso questa frammentazione moderata ha consentito la formazione di
governi che hanno potuto contare su maggioranze parlamentari suffi-
cienti, ottenere gli appoggi necessari per le loro principali decisioni
politiche e godere di una stabilità istituzionale sconosciuta nella storia
parlamentare spagnola. Ciò è accaduto anche dopo le elezioni del
1993 e del 1996, quando tanto il PSOE che il PP hanno dovuto adat-
tarsi al 45% dei seggi, il limite più basso ottenuto fino ad oggi dalle
maggioranze governative di questi vent’anni.

La polarizzazione ideologica. - È noto anche che la polarizzazione si ri-
ferisce alla distanza ideologica esistente nel sistema partitico o fra i
partiti «che contano». Insieme alla frammentazione, la polarizzazione
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è una componente fondamentale della teoria empirica della democra-
zia, visto che la somma delle due dimensioni contribuisce a spiegare i
problemi di instabilità, di inefficienza e eventualmente di crisi di molti
sistemi democratici (Powell 1982; Sani e Sartori 1980).

I metodi più frequenti per misurare la polarizzazione si rifanno
alle stesse preferenze degli elettori o agli indicatori ricavati da sondag-
gi di opinione. 

Sul piano elettorale i dati spagnoli presentano, tanto per comin-
ciare, un altro allontanamento dal passato. Durante gli anni Trenta le
elezioni della Seconda Repubblica accentuarono in maniera decisiva
l’eccezionale polarizzazione della vita politica: i leader dei partiti po-
nevano obiettivi radicali e massimalisti, i gruppi estremisti, attraendo
un numero crescente di elettori, condizionavano la direzione della
competizione politica ed i partiti finirono col dividersi in due blocchi
di sinistra e di destra tanto inconciliabili quanto distanti fra loro. 

Dopo gli anni Settanta, al contrario, il comportamento eletto-
rale degli spagnoli si è caratterizzato per la sua moderazione. Le op-
zione degli elettori si sono dirette in maggioranza prima ad un partito
di centro-destra (la UCD), per concentrarsi poi in uno di centro-sini-
stra (il PSOE) e indirizzarsi recentemente verso un partito come il PP
che si muove fra la destra e il centro-destra. Insomma, i partiti demo-
cratici hanno riempito virtualmente tutto l’arco parlamentare. E quel-
li di loro che occupano le posizioni centrali dello spettro politico sono
riusciti a conquistare almeno 3/4 dei voti e 4/5 dei seggi. Il sostegno
elettorale ai partiti estremisti è stato quindi minimo: al Congresso
sono potute arrivare soltanto le due organizzazioni antisistema, della
destra, Unión Nacional (UN), una volta, nel 1979, e della sinistra na-
zionalista, Herri Batasuna (HB), dal 1979 in poi.

La moderazione elettorale è in correlazione con quella ideolo-
gica. Come dimostrano numerosi indicatori7, questa moderazione ri-
guarda differenti settori sociali, differenti coorti di età e differenti
gruppi regionali (Maravall e Santamaria 1989) e dimostra una sor-
prendente continuità dopo il ritorno della democrazia, mantenendosi
pur attraverso i molti mutamenti avvenuti nelle opzioni elettorali, nel
sistema partitico e nei rapporti parlamentari. La distribuzione degli

7 Si tratta degli indicatori ottenuti con sondaggi contenenti domande sul conti-
nuum ideologico destra/sinistra come principale asse che articola la competizione fra
partiti.
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spagnoli nella scala destra-sinistra, come quelle che si possono vedere
nella FIG. 1 ricavate da diverse inchieste postelettorali8, consente di
verificare tanto questa continuità quanto la debolezza delle posizioni
estreme e l’intensità di quelle centrali, specialmente quelle di centro-
sinistra. Nelle stesse scale ideologiche di 10 punti le posizioni medie
degli spagnoli oscillano di solito intorno al 4,5. In termini comparati
queste posizioni fanno dell’elettorato spagnolo uno dei meno conser-
vatori dell’Europa comunitaria. All’interno della Spagna esistono va-
riazioni territoriali fra le regioni più di sinistra (come il Paese Basco,
le Asturie e l’Estremadura) e quelle più “conservatrici” (come le Bale-
ari, la Castiglia-León e la Rioja). In congruenza con tutto ciò l’eletto-
rato spagnolo mostra un’accentuata tendenza a mantenere attitudini
riformiste negli ambiti politico, sociale e economico (Montero e Tor-
cal 1990).

La moderazione ideologica della società spagnola si è proiettata
inoltre sulle distinte subculture di partito, con l’eccezione parziale di
alcuni partiti nazionalisti del Paese Basco9. Come indicano i dati della
TAB. 5 e della FIG. 2, gli elettori del PCE/IU e di AP/PP hanno occu-
pato gli estremi del continuum, mentre quelli del PSOE e, quando esi-
steva, del CDS hanno occupato posizioni più vicine al centro, anche se
in differente misura. Certamente, questi dati possono nascondere una
notevole diversificazione interna; anche se fosse, torna a rivelarsi sor-
prendente la loro stabilità. Che lo è tanto di più se si pensa alle can-
gianti fortune elettorali dei partiti e ai processi di ricambio demogra-
fico dei loro elettori nel corso di questi vent’anni.

In termini comparati, le autocollocazioni degli elettori spagnoli
sono simili a quelle degli altri paesi dell’Europa del Sud, che contano

8 L’inchiesta del 1979 venne realizzata in aprile-maggio da DATA su un cam-
pione rappresentativo di 5.439 individui maggiorenni (si può vedere in proposito
GUNTHER et al. 1986); quella del 1982 venne realizzata da DATA in ottobre-novem-
bre su un campione di 5.463 (LINZ e MONTERO 1986); e i due passaggi di un panel del
1993 vennero effettuati da DATA fra maggio e luglio su un campione di 1.448 (MON-
TERO 1994). Le inchieste provenienti dalla Banca Dati del Centro de Investigaciones
Sociológicas (CIS) vennero realizzate in giugno-luglio 1986, ottobre-novembre 1989
e marzo 1996 su campioni rappresentativi, rispettivamente di 8.236, 3.084 e 5.350 in-
dividui maggiorenni.

9 Le peculiarità dei partiti, della competizione partitica e del sistema partitico del
Paese Basco sono troppe per segnalarle in questa sede. Due lavori insostituibili su que-
sti aspetti sono quelli di LINZ et al. (1986) e di LLERA (1994).
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FIG. 1 – Autocollocazione ideologica dell’elettorato spagnolo sulla scala sini-
stra-destra, 1979-1996.

Fonti: Per il 1979, 1982 e 1993, Sondaggi DATA 1979, 1982, 1993; per gli altri anni,
Banca Dati del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS).
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anch’essi robusti partiti comunisti, mancano di forti partiti di centro e
presentano partiti conservatori consistenti sia pure per ragioni differen-
ti (Klingemann 1995). Come si vede nella TAB. 6, gli elettori del PCE/
IU situano se stessi in posizioni meno a sinistra dei loro correligionari
europei, mentre quelli del PSOE si collocano nelle posizioni più a sini-
stra del loro gruppo e quelli del PP nelle posizioni più conservatrici.

Questa configurazione amplia lo spazio partitico e aumenta la
distanza fra i suoi componenti: incrementa, cioè, la polarizzazione del
sistema partitico. La Spagna occupa quindi una posizione di rilievo
per la distanza ideologica fra partiti “estremi” (cioé IU e PP) e condi-
vide con la Francia la massima polarizzazione europea fra partiti in
competizione (cioè PSOE e PP) (Montero 1994). Nonostante ciò,
l’alto grado di polarizzazione in termini comparati non risulta di per
sé preoccupante. Dal 1982 la configurazione bipolare del sistema par-
titico incentiva la competizione elettorale di natura centripeta (cioè
quella che cerca di attrarre elettori dello spazio centrale del continuum
ideologico), in linea con l’assenza di un grande partito di centro e con
la distribuzione maggioritaria delle preferenze ideologiche degli spa-
gnoli. Inoltre i bassi livelli relativi del sostegno elettorale a AP/PP
hanno rafforzato ancora di più le tendenze centripete, visto che l’unica
possibilità di espansione per questo partito, una volta consolidata la
sua posizione egemonica nella destra, continua ad essere la competi-
zione per guadagnare sul centro.

TAB. 5 – Autocollocazione ideologica degli elettori spagnoli secondo i partiti
votati (1978-1996)*.

* Le cifre sono posizioni medie in scale di dieci punti.
Fonti: Per il 1978 LINZ et al. (1981), per il 1979, il 1982 e il 1993 DATA
(1979)(1982)(1993) e per i restanti anni Banca Dati del CIS.

Partiti 1978 1979 1982 1986 1989 1993 1996

PCE
PSO
CDS
UCD
AP/

(n)

 2,6
 3,8

–
 5,6
 7,7

(5.898)

 2,7
 3,9

–
 5,9
 7,0

(5.439)

 2,3 
 3,8 
 5,4 
 5,6 
 7,2 

(5.463)

 2,5 
 3,6 
 5,2 
 - 

 7,4 

(6.573)

 2,6 
 3,7 
 5,3 

–
 7,2 

(3.084)

 2,6
 3,4
 5,1

–
 7,2

(1.448)

 2,9
 3,7

–
–

 6,5

(4.360)
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FIG. 2 – Autocollocazione ideologica degli elettori spagnoli secondo i partiti
votati (1979-1996).

Fonte: Cfr. TAB. 5.
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Nelle loro linee generali le strategie dei partiti si sono di solito
adeguate a questi presupposti. Ciò ha obbligato il PSOE a condurre
una competizione difensiva (per non perdere voti verso IU o verso il
PP) e espansiva (per guadagnarli o recuperarli), condizione obbligata
per continuare ad essere per tutti gli anni Ottanta il partito di maggio-

TAB. 6 – Autocollocazione ideologica degli elettori dei partiti di sinistra, cen-
tro e destra in nove paesi europei (1983 e 1993)*.

* Posizioni medie in scale di dieci punti. L’ordine dei partiti è sulla base dei loro valori
del 1993.
a Partiti comunisti (o successori) di Francia (PCF), Italia (PCI e PDS), Grecia (KKE),
Spagna (PCE e IU) e Portogallo (PCP e CDU). Partiti socialisti, socialdemocratici o
laburisti di Francia (PS), Italia (PSI), Spagna (PSOE), Belgio (PSB e SP), Gran Breta-
gna (Labour Party), Olanda (PVdA), Germania (SPD), Grecia (PASOK) e Portogallo
(PSP). Si sono messi nella sinistra anche i Grünen tedeschi.
b Partiti di centro di Olanda (D’66), Gran Bretagna (Liberaldemocratici), Spagna
(CDS), Germania (FDP), Belgio (Volksunie), Italia (DC e PLI), Francia (UDF e PR)
e Olanda (CDA).
c Partiti conservatori di Belgio (PSC e CVP, PRL e PVV), Portogallo (PSD), Olanda
(VVD), Germania (CDU/CSU), Gran Bretagna (Conservative Party), Portogallo
(CDS), Francia (RPR), Spagna (AP e PP), Grecia (ND), Italia (MSI) e Francia (FN).
d Si è calcolato il valore medio di ciascuno di essi.

Sinistraa Centrob Destrac

Partiti 1983 1993 Partiti 1983 1993 Partiti 1983 1993

PCF 
PCI/PDS
KKE 
PCE/IU
PCP/CDU
 
PS 
PSI 
PSOE 
PSB-SP d

LP 
PVdA 
Grünen
SPD 
PASOK
PSP 

2,5
2,5
2,2
2,5
3,0

 
3,8
3,5
3,7
4,3
4,4
3,6
3,6
4,5
4,4
4,7

 2,1
2,4
2,5
2,6
2,9

 
3,5
3,6
3,7
3,9
3,9
4,1
4,3
4,5
4,5
4,5

D’66 
Lib-Dem. 
CDS 
FDP 
Volksunie
DC 
PLI 
UDF/PR 
CDA 

4,8
5,3
5,4
5,8
6,
5,7
6,8
6,2
6,9

4,9
5,1
5,3
5,4
5,4
5,7
6,2
6,4
6,5

PSC-CVP
PRL-PVV
PDS 
VVD 
CDU/CSU
CP 
CDS 
RPR 
AP/PP 
ND 
MSI 
FN 

7,3
7,0
7,1
6,9
6,7
7,0
7,8
7,3
7,2
8,2
7,5
–

6,0
6,1
6,5
6,7
6,8
6,9
7,0
7,1
7,3
7,6
7,9
8,2
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ranza; come obbligata è la sua strategia in questi anni Novanta, se vuole
recuperare la posizione perduta. Da parte sua, IU può scegliere per
crescere una linea prevalentemente espansiva. Il PP ha dovuto forzata-
mente adottarla per conquistare l’alternanza, ma dopo il suo arrivo al
governo dovrà cercare un certo equilibrio fra i suoi settori più centristi
e quelli più a destra per evitare sia lo spostamento di parte dei suoi elet-
tori verso il PSOE o verso partiti nazionalisti moderati, sia la scissione
di alcuni dei suoi settori più conservatori. Nel momento attuale, co-
munque, pare che prosegua lo schema di un confronto equilibrato nel-
la sinistra, di un predominio indiscusso del PSOE nel centro-sinistra e
di un solido monopolio del PP nel centro-destra e nella destra.

Dopo la competizione del PSOE, del CDS e del PP per lo spa-
zio del centro, le elezioni del 1996 hanno fatto registrare l’inserimen-
to in questo spazio dell’ultimo dei tre. Era una condizione necessaria
perché il PP potesse superare il PSOE, però non è sufficiente perché
questa superiorità si consolidi nella media durata. Fra gli altri, un pre-
supposto che deve concorrervi è la valutazione del PP come partito di
centro o di centro-destra più che tipicamente di destra; valutazione
che ancora non è emersa dopo le elezioni del 1996. Un ultimo ele-
mento che deve almeno diminuire è l’elevato livello di «voti negativi»
che ancora riguardano il PP, nel senso che esso resta per settori im-
portanti dell’elettorato uno dei partiti che non si voterebbero mai10.
Tutto ciò può intensificare fortemente la competizione fra il PSOE e
il PP e può renderla perfino più accesa per gli stili e le forme dello
scontro assunti dalle loro rispettive élite. Il mantenimento, se non la
diminuzione di tali livelli di polarizzazione dipenderà comunque in
misura maggiore dalle restanti condizioni che rafforzano la direzione
centripeta della competizione interpartitica: la moderazione ideologi-
ca degli spagnoli, l’assenza di un grande partito di centro e gli incen-
tivi elettorali prodotti dalle posizioni centrali dello spettro ideologico.

10 Nella inchiesta postelettorale del CIS del 1996 già citata nella nota 8 la posi-
zione media attribuita dagli spagnoli al PP era 7,9, simile a quella indicata negli anni
precedenti. I livelli di «voti negativi» del PP raggiungevano nella stessa inchiesta l’ele-
vata misura del 25%, mentre tale misura era soltanto del 13% per IU e dell’8% per il
PSOE. Sulla evoluzione e sulle implicazioni di questi indicatori si possono vedere
SANI (1981) e MONTERO (1994).
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La volatilità elettorale. - L’ultima dimensione che analizzeremo espri-
me le proprietà dinamiche del comportamento elettorale. Si tratta
della cosiddetta volatilità elettorale, che indica gli scambi di voto che
avvengono all’interno di un sistema di partiti e in funzione delle for-
tune elettorali dei suoi componenti. In realtà il termine «volatilità»
viene dalla chimica e denota, com’è risaputo, la qualità dei corpi di
cambiare il loro stato. Applicata all’analisi elettorale, la volatilità si ri-
ferisce alle modificazioni sperimentate dai partiti e, eventualmente, in
un sistema partitico dopo un’elezione. In forma più precisa si intende
con volatilità gli scambi elettorali netti che si producono in un sistema
partitico tra due elezioni successive e che sono dovuti a trasferimenti
individuali di voto. Qui ci riferiremo soltanto alla volatilità aggregata,
cioè alla differenza netta dei risultati ottenuti dai partiti rilevanti in
due elezioni successive11.

A prima vista si potrebbe avere l’impressione che la volatilità sia
stata in Spagna relativamente elevata: la stessa esistenza di tre periodi
elettorali è una prova dei molti mutamenti avvenuti nel sostegno elet-
torale ai partiti. Basta pensare alla scomparsa della UCD e del CDS,
alle oscillazioni delle percentuali di voto del PSOE e del PCE/IU e ai
veri e propri “salti” nei livelli elettorali di AP/PP per provare che que-
sti mutamenti sono stati significativi. La TAB. 7 ne offre evidenza suf-
ficiente, riunendo i valori medi di volatilità dei paesi europei durante
gli ultimi vent’anni. Si vede bene che i paesi dell’Europa del Sud sono
quelli che hanno sperimentato i livelli più alti di volatilità. 

Questi valori medi non ci dicono però se gli scambi di voto si
siano prodotti in maniera casuale fra i principali partiti o se abbiano
obbedito a modelli specifici. Com’era da aspettarsi, è vera la seconda
ipotesi. Per verificarla dobbiamo distinguere fra volatilità totale (cioè,
come si è già ricordato, gli scambi netti nelle quantità di voto dei par-
titi fra due elezioni) e la volatilità fra blocchi (cioè gli scambi specifici di
voti fra i blocchi di partiti dovuti a qualche divisione sociale o politica
rilevante)12.

11 Sulla formula abituale per calcolare la volatilità aggregata e sui problemi di
applicazione che ne derivano cfr. BARTOLINI e MAIR (1990).

12 In Spagna, come nella maggioranza dei paesi occidentali, la divisione più fre-
quente è quella che separa i partiti di sinistra e di destra in conseguenza del conflitto
sociale, di classe o ideologico. Quanto alle formule che misurano la volatilità fra i bloc-
chi di partito e la volatilità entro i blocchi stessi, cfr. ancora BARTOLINI e MAIR (1990).
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La TAB. 8 presenta questi dati per il caso spagnolo. Merita sot-
tolinearne tre aspetti. 

Il primo è la bassa volatilità fra le due prime elezioni, molto in-
feriore a quella sperimentata da altri paesi dopo un periodo più o
meno lungo di parentesi autoritaria. Le percentuali di volatilità nelle
due prime elezioni in Germania, in Italia e in Giappone nel dopoguer-
ra, in Francia nel passaggio dalla Quarta alla Quinta Repubblica e in
Grecia e in Portogallo a metà degli anni Settanta sono, in quasi tutti i
casi, di valore doppio rispetto alla Spagna. I riaggiustamenti nelle for-
ze politiche e nelle opzioni elettorali avvenuti fra la prima e la seconda
elezione in quei paesi si fecero registrare in Spagna nella terza, ma si
produssero allora per ragioni diverse e furono di maggior portata. Il

TAB. 7 – Volatilità elettorale nei paesi europei (1974-1994). Valori percentuali.

Paese Valore medio Anni

Spagna 
Italia 
Portogallo 
Francia 
Grecia 
Norvegia 
Danimarca 
Gran Bretagna
Svezia 
Finlandia 
Belgio 
Olanda 
Irlanda 
Svizzera 
Rep. Fed. Tedesca
Austria 

16,7
14,8
13,2
13,0
12,4
10,8
 9,8
 9,8
 9,3
 9,1
 8,7
 8,3
 8,2
 6,5
 6,2
 4,0

1977-93
1977-94
1974-93
1978-88
1974-93
1977-89
1977-88
1974-87
1976-88
1975-87
1977-87
1977-89
1977-89
1975-87
1976-87
1975-86

Valore medio Europa 
del Sud (1974-94) 
 
Valore medio del resto
d’Europa (1974-1989) 

14,1

 8,1

(25 elezioni)

(41 elezioni)
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secondo aspetto della volatilità in Spagna è appunto che questa specie
di “ritardo” fu accompagnato da una eccezionale dimensione degli
spostamenti di voto nelle elezioni del 1982: l’indice di volatilità, supe-
riore al 40%, trova appena riscontro nell’ambito delle democrazie oc-
cidentali. Dopo gli anni Settanta gli unici paesi con misure
ugualmente alte sono stati l’Italia (nel 1994-1992 con un 41,9%), la
Francia (nel 1986-1981 con un 37,4%) ed il Belgio (1978-1977, con
un 31,05%), in coincidenza rispettivamente con la decomposizione
del sistema partitico italiano, con le conseguenze dell’alternanza so-
cialista nella Repubblica francese e con le scissioni dei partiti belgi in
ragione delle due lingue. Nel corso dell’ultimo secolo le elezioni spa-
gnole del 1982 e quelle italiane del 1994 sono di gran lunga i casi più
estremi in termini di volatilità totale aggregata: gli si avvicinano sola-
mente quelle di Weimar del 1920 e quelle francesi del 1906 (con una
volatilità rispettivamente del 32,1% e del 31,1%) fra le oltre 300 ele-
zioni celebrate dal 1885 in poi (Bartolini e Mair 1990).

Anche se un po’ meno estremi, è certo che anche i casi greco
(con un 26,7% nel 1981-1977) e portoghese (con un 23,2% nel 1987-
1985) presentano elezioni con elevata volatilità. Ma, e questo è il terzo
aspetto rilevante, ciò che differenzia la Grecia ed il Portogallo dalla
Spagna e dall’Italia è che una parte molto considerevole della volatilità
totale prodotta dai sistemi partitici greco e portoghese è stata volatilità
fra blocchi. Vale a dire che non solo vi fu una redistribuzione di voti fra
i partiti, ma che molti elettori cambiarono il loro voto per darlo a par-

TAB. 8 – Volatilità elettorale in Spagna (1977-1996). Valori percentuali.

Volatilità

Elezioni Totale (VT) Fra blocchi (VB) Intrablocchi (VIB)

1979-1977
1982-1979
1986-1982
1989-1986
1993-1989
1996-1993

Valori medi

10,8
42,3
11,9
 8,9
 9,5
 4,4

12,5

2,2
6,7
2,4
1,7
1,7
1,7

2,3

 8,6
35,6
 9,5
 7,2
 7,8
 2,7

10,2
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titi dell’altra parte della divisione ideologica destra-sinistra. Al contra-
rio, le elezioni spagnole del 1982, come quelle italiane del 1994,
combinarono un’altissima volatilità totale con una volatilità fra bloc-
chi sorprendentemente bassa (6,7% e 5,8% rispettivamente). L’am-
piezza enorme del mutamento elettorale fu così compatibile con il
fatto che gli spagnoli e gli italiani dettero il loro voto a un partito di-
verso rispetto all’elezione precedente, ma situato dentro lo stesso bloc-
co ideologico. Ne risulta che Spagna e Italia fanno registrare livelli
superiori di volatilità intrablocco, cioè dentro uno dei gruppi o blocchi
di partiti. Ciò pare sottolineare il peso della specie di “barriera” che
esiste fra i principali partiti di sinistra e di destra, una barriera che si
apre soltanto in misura ridotta e che spiega, di conseguenza, i minori
trasferimenti di voto fra i due blocchi di partiti (Gunther e Montero
1994). La combinazione di alternanza nel governo e di un livello no-
tevolmente basso di volatilità nelle elezioni spagnole del 1996 è una
nuova prova della rilevanza acquisita da questa “barriera”.

Per altro verso, ciascuna delle elezioni spagnole ha mostrato
modelli differenti di volatilità intrablocco. Nelle elezioni del 1977 e
del 1979 la volatilità fu leggermente più alta fra le forze politiche della
sinistra, che conobbero un’intensa dinamica di scissioni e fusioni, spe-
cialmente in alcune regioni. Nelle elezioni del 1982 e del 1986, al con-
trario, la difficile articolazione dei partiti del centro e della destra vi
produsse tassi elevati di volatilità intrablocco che giunsero a superare
quelli della sinistra. Nelle elezioni del 1989 i tassi tornarono ad essere
più alti nella sinistra in conseguenza del calo del voto socialista e della
sua dispersione verso altre forze politiche, alcune delle quali erano di
nuovo di ambito regionale. Se nelle elezioni del 1993 la pratica scom-
parsa del CDS a beneficio del PP produsse la maggior quantità di tra-
sferimento di voti dentro il blocco conservatore, in quelle del 1996 i
più alti livelli di spostamenti di voto tornarono ad essere nella sinistra
come conseguenza della competizione fra IU e PSOE.

3. I fattori del comportamento elettorale

Come abbiamo visto, le elezioni del Congreso hanno mostrato
in modo sistematico dei modelli riconoscibili. La maggioranza delle
preferenze degli elettori è andata a partiti di centro-destra nel primo
periodo elettorale, di centro-sinistra durante gli anni Ottanta e nuo-
vamente ai conservatori nel 1996. La frammentazione è ridotta, e
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l’impatto del sistema elettorale la riduce ancora di più nella distribu-
zione dei seggi ai partiti. La polarizzazione ideologica appare elevata
a causa del formato del sistema partitico, ma contiene elementi predo-
minanti di moderazione per la natura centripeta della competizione.
Gli scambi di voto fra i partiti si sono solitamente prodotti fra quelli
che stanno dentro uno stesso blocco più che fra quelli che apparten-
gono a blocchi opposti e separati dalla barriera ideologica. Il che qua-
lifica i livelli di volatilità elettorale. 

Dopo sette elezioni politiche si può dire che il comportamento
elettorale degli spagnoli si è già stabilizzato e che anche il quadro ge-
nerale del sistema partitico si è istituzionalizzato. Naturalmente que-
sto risultato non preclude l’esistenza di mutamenti nel futuro
immediato; è questa però un’affermazione da fare con prudenza, tenu-
to conto dello straordinario e forte riallineamento avvenuto nel 1982.
Ma, se mutamenti si produrranno, è probabile che si adeguino ai fat-
tori fondamentali che sono venuti caratterizzando il comportamento
elettorale degli spagnoli. Questi fattori implicano l’esistenza di una
specie di ancoraggio della decisione elettorale, nel senso che tendono a
fissare le opzioni fra i diversi partiti e contribuiscono, di conseguenza,
alla stabilizzazione delle preferenze degli elettori nel tempo (Gunther
e Montero 1994). In quanto prodotto delle peculiari circostanze sto-
riche di ciascun paese, questi fattori definiscono inoltre profili propri
ai relativi elettorati. 

In questa sezione esaminerò brevemente tre tipi di ancoraggi:
quelli relativi alle relazioni degli elettori con i partiti, che si fanno
rientrare generalmente nei termini della identificazione partitica; quelli
dovuti a organizzazioni sociali di differente natura che incanalano le
opzioni dei loro membri o simpatizzanti versi i vari partiti, un mecca-
nismo che si suole designare come le radici organizzative del voto; e
quelli che avvengono attraverso le scissioni o cleavages sociali, le cui li-
nee divisorie favoriscono la continuità di un sostegno elettorale stabile
ai partiti da parte dei settori sociali interessati.

La identificazione partitica. - È evidente che la presenza di legami psi-
cologici fra partiti e elettori costituisce una componente fondamentale
della competizione partitica. Nonostante le discussioni sulla validità
del concetto e sulla difficoltà di misurarlo empiricamente, è pur noto
che le possibilità elettorali dei partiti aumentano in diretta proporzio-
ne alla loro capacità di sviluppare meccanismi di identificazione in lar-
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ghi settori dell’elettorato e di mantenerli saldi in maniera durevole.
Gli studi sulla identificazione partitica in Spagna hanno utilizzato cri-
teri empirici diversi per misurarla; però tutti concordano che essa sia
stata e sia debole (Barnes et al. 1985; Schmitt 1989). La FIG. 3 riporta
un esempio sufficientemente illustrativo di questa debolezza. Vi sono
selezionati dati delle inchieste dell’Eurobarometro su coloro che si di-
chiarano molto e abbastanza vicini a un partito, da un lato, e su coloro
che non si sentono vicini a nessun partito, dall’altro.

Se si eliminano le fluttuazioni dovute a circostanze congiuntu-
rali di natura politica o elettorale, il modello temporale delle attitudini
verso i partiti si è mantenuto abbastanza costante nei paesi presi in esa-
me. Fra essi si distinguono chiaramente i casi del Portogallo e della
Spagna: ambedue sembrano mostrare i livelli più bassi di presenza dei
legami psicologici fra partiti ed elettori. Secondo la serie dell’Euroba-
rometro degli anni 1985-1992 i portoghesi che si sentivano vicini ai
partiti erano, in media, il 13%; mentre il 31% dichiarava di non sen-
tirsi vicino in assoluto a nessun partito. I dati spagnoli sono ancora più
sorprendenti: se la media dei «vicini ai partiti» era soltanto del 12%,
coloro che esprimevano la propria distanza da tutti arrivavano al 54%.
Nel 1992, ad esempio, il numero dei «vicini» in Francia (20%) e in
Belgio (22%), nei due paesi cioè ai quali si attribuisce di solito l’iden-
tificazione partitica più debole, era superiore a quello degli spagnoli
(14%); e soltanto l’Irlanda (60%) superava la Spagna (54%) per assen-
za totale di vicinanza ai partiti. 

È evidente che la debolezza delle relazioni fra partiti e cittadini
spagnoli costituisce un fenomeno rilevante sia pure dentro una ten-
denza generale di disallineamento dai partiti (Biorcio e Mannheimer
1995). Com’è rilevante la distanza (se non l’alienazione) degli spagnoli
dai loro partiti, una sindrome culturale che per molti si proietta in ma-
nifestazioni di vario tipo che qui non si possono prendere in conside-
razioni (Gunther et al. 1994).

Le radici organizzative del voto. - La identificazione partitica è quindi
insufficiente per spiegare come il comportamento elettorale degli spa-
gnoli si sia stabilizzato. In che misura questo comportamento dipende
allora dalla presenza di organizzazioni che agiscono da mediatrici fra
i loro iscritti e simpatizzanti e i candidati e fra coloro che votano? In
molti paesi questo insieme di fattori consiste in una rete di organizza-
zioni che non solo incanalano le preferenze elettorali dei loro membri
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FIG. 3 – Vicinanza ai partiti in alcuni paesi europei, 1985-1992.
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in forma più o meno durevole, ma che svolge anche funzioni fonda-
mentali di intermediazione sociale e di integrazione politica. 

In generale le organizzazioni con maggior peso elettorale sono
quelle degli stessi partiti, da un lato, e quelle dei sindacati e degli enti
religiosi, dall’altro. Anche a questo rispetto il caso spagnolo presenta
profili peculiari. Intanto, la presenza organizzativa dei partiti nella so-
cietà spagnola è assai limitata. Come si può vedere nella TAB. 9 i livelli
relativi di iscrizione ai partiti vi sono straordinariamente ridotti: la
Spagna condivide con la Francia i tassi di iscrizione ai partiti più bassi
d’Europa (Montero 1981; Gangas 1995). 

Anche il grado di sindacalizzazione della popolazione attiva spa-
gnola è, come si vede, piuttosto scarso: ancora la Spagna e la Francia
condividono posizioni ugualmente basse fra i paesi europei (Jordana
1995; van der Meer 1995). Le relazioni tra i sindacati e i (rispettivi)
partiti sono segnate da legami organizzativi sempre più incerti e da
rapporti di cooperazione relativamente deboli. Il fatto che la Spagna
appartenga alla ridotta schiera di paesi che hanno una competizione
sindacale nell’ambito della sinistra sottolinea le difficoltà di un indiriz-
zo partitico delle organizzazioni sindacali: difficoltà che si sono aggra-
vate in maniera particolare nel caso del PSOE, le cui relazioni con la
Unión General del Trabajo (UGT), in linea di principio centrale sin-
dacale socialista, degenerarono negli anni Ottanta fino a giungere ad
una situazione cronica di conflitto e una revisione radicale delle rela-
zioni partito-sindacato (Astudillo 1996; Miguelez e Prieto 1991).

TAB. 9 – Livelli di appartenenza a organizzazioni diverse in alcuni paesi
europei (1990)*.

* Per i partiti le cifre indicano il tasso di iscrizione sul totale degli elettori. Per i sin-
dacati il tasso di iscrizione sugli occupati. Per le associazioni di vario tipo e quelle re-
ligiose in particolare le cifre indicano le percentuali di coloro che, in inchieste
rappresentative, dichiarano di appartenervi. I dati della Gran Bretagna si riferiscono
al 1995.

Organizzazioni GB D I G P E

Partiti politici 
Sindacati 
Associazioni (varie)
Religiose 

 3,3 
43,3
53 
16 

 4,2 
28,6
67 
16 

 9,6 
39,6
32 
 8 

  7,0 
35,0

–
–

 4,5 
–
36 
10 

 2,0
 9,3

22
 6
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In un certo senso, il basso grado di iscrizione ai partiti e ai sin-
dacati sembra esser parte di una sindrome più ampia, quella di uno
scarso sviluppo delle associazioni secondarie in Spagna. Anche se le
radici del fenomeno risalgono al secolo scorso, il fatto che i processi
di modernizzazione sociale abbiano avuto luogo, negli anni Sessanta,
sotto un regime autoritario ha lasciato un’orma profonda sulla fisio-
nomia del tessuto associativo. Secondo i dati delle European Values
Surveys realizzate nel 1981 e nel 1990 (e utilizzate parzialmente nella
TAB. 9) il numero di spagnoli che appartengono ad una associazione,
che era già negli anni Ottanta fra i più bassi d’Europa, è addirittura di-
minuito all’inizio degli anni Novanta (Orizo 1991). Questa condizio-
ne vale anche per le organizzazioni religiose, che in molti paesi hanno
svolto un ruolo rilevante nell’indirizzare e nello stabilizzare le prefe-
renze elettorali per i partiti democristiani o conservatori. 

I partiti spagnoli soffrono perciò molto la difficoltà di ancorarsi
in settori consistenti di elettorato per mezzo di queste dimensioni or-
ganizzative della vita politica. Il comportamento elettorale degli spa-
gnoli è quindi caratterizzato dall’assenza di vincoli psicologici con i
partiti e dalla debolezza di relazioni fra i partiti e le organizzazioni so-
ciali significative dei settori limitrofi. Ciò determina la corrispondente
debolezza di quello che si potrebbe chiamare “partitismo sociale”, cioè le
lealtà che caratterizzano una determinata subcultura o che derivano
dall’appartenenza a certe organizzazioni secondarie. Al di là delle con-
seguenze elettorali, ne risulta una vistosa assenza di intermediari sociali,
una situazione che ha effetti anche sui profili delle attitudini politiche,
sulle caratteristiche dell’azione collettiva e, in ultima analisi, sulle com-
ponenti che fanno la qualità di un sistema democratico (Linz 1990).

Le fratture sociali. - Il terzo gruppo di fattori che dobbiamo esaminare
riguarda i cleavages sociali, cioé i conflitti di fondo che dividono la so-
cietà in gruppi significativi e che acquistano rilevanza politica quando
vengono incanalati dai partiti o dai gruppi di pressione. Il successo
dei partiti dipende allora dalla capacità di articolare le domande dei
cittadini coinvolti in questi conflitti; se vi riescono, i partiti sono in
condizione propizia per stabilizzare le loro relazioni con i propri elet-
tori per mezzo di questo “incapsulamento” dei conflitti (Bartolini e
Mair 1990).

Nel caso spagnolo le fratture principali si producono nel campo
socio-economico, in quello religioso e in quello regionale. La Spagna
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condivide con la maggioranza dei paesi occidentali la straordinaria im-
portanza della frattura socio-economica, quella che senza dubbio ha
l’impatto maggiore sulle posizioni ideologiche dei partiti e sulle op-
zioni elettorali. Come si è già detto, queste posizioni e queste prefe-
renze si misurano di solito con la scala ideologica destra-sinistra
utilizzata nei sondaggi. E come si è già accennato, gli spagnoli si ca-
ratterizzano per la generale moderazione delle loro attitudini, per il
peso maggiore dello spazio di centro e di centro-sinistra, per la relati-
va polarizzazione del sistema partitico a causa della distanza esistente
fra i due maggiori e per la natura centripeta della competizione elet-
torale che premia le strategie dei partiti che tentano di captare gli elet-
tori collocati negli spazi centrali del continuum ideologico. Il fatto che
praticamente tutti i partiti rilevanti adottarono fin dall’inizio della
transizione democratica obiettivi tipicamente «pigliatutto» contribuì
decisamente a questo risultato (Gunter et al. 1986). Nel corso degli
anni Ottanta il PSOE riuscì ad occupare in misura maggioritaria lo
spazio della sinistra, data la critica posizione del PCE/IU, e riuscì ad
essere maggioritario anche nello spazio del centro, date l’inconsisten-
za del CDS e le difficoltà di AP/PP nel sostituirsi alla scomparsa
UCD. Il predominio del PSOE dimostrava il successo della sua stra-
tegia interclassista, capace di attrarre i voti di settori sociali e occupa-
zionali molto diversi. Dall’inizio degli anni Novanta, però, la
competizione è divenuta molto più accesa. Come dimostrarono i ri-
sultati del 1993, IU poté estendere la sua presenza nella sinistra e nel
centro-sinistra; e, come il 1996 ha reso evidente, il PP ha fatto passi
decisivi nella conquista da tempo intrapresa del centro e del centro-
destra (Sani e Montero 1986; Montero 1994).

Quanto al cleavage religioso, esso ha avuto in Spagna un’evolu-
zione particolare. Nonostante che i conflitti religiosi abbiano investito
in un modo o nell’altro la vita politica degli ultimi 150 anni, le condi-
zioni della transizione democratica impedirono la nascita di un partito
democristiano e ridussero fortemente il peso della subcultura cattoli-
ca; senza arrivare, peraltro, ad eliminare la sopravvivenza di una note-
vole polarizzazione sulle questioni religiose (Linz 1993). Le élite
politiche e religiose hanno comunque evitato di attivare questo poten-
ziale di conflitti e la stessa evoluzione della società spagnola lo ha ri-
dotto ancora di più, via via che si sono andati estendendo i processi di
secolarizzazione. Per quanto riguarda i partiti, la depolarizzazione ri-
sulta evidente se si osserva, come consente la FIG. 4, la composizione
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FIG. 4 – Andamento dell’indice di religiosità degli elettori dei partiti, 1977-
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Fonte: Montero (1993, 241).
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religiosa degli elettorati di ciascun partito dal 1977 in poi, misurata su-
gli indici elaborati sui dati di inchieste postelettorali13. 

I partiti estremi hanno diminuito la loro distanza ed i profili re-
ligiosi dei partiti si sono in una certa misura sbiaditi. Anche se ciò non
impedisce che ogni partito continui ad esibire un tratto caratteristico
nella composizione del suo elettorato, né una relativa continuità nelle
differenze fra gli elettori di sinistra ed i conservatori (Montero 1993).

Infine, un cleavage particolarmente importante che distingue il
caso spagnolo dagli altri del Sud Europa (incluso l’italiano) è il cleava-
ge regionale, o nazionale, dentro il quale si inserisce anche la frattura
linguistica e, per alcuni, anche quella etnica. Com’è noto, la Spagna è
una società multiculturale, multinazionale e multilinguistica; e lo è in
condizioni di maggior complessità rispetto ad altri paesi con eteroge-
neità linguistica o nazionale quali Belgio, Svizzera o Finlandia. Questa
complessità viene almeno dal secolo scorso, contribuì alla caduta della
Seconda Repubblica e, s’intende, comparve nei momenti iniziali della
transizione (Linz1985). Attualmente la sua istituzionalizzazione si ri-
flette nella presenza di forti partiti nazionalisti in alcune Comunità
Autonome e di una notevole quantità e varietà di forze nazionaliste in
quasi tutte le altre (Pallares 1994a).

I dati della TAB. 10 sono sufficientemente indicativi. Si è sugge-
rito di definire il mosaico che si può osservare nella tabella con l’espres-
sione «Spagne elettorali» (Valles1987): in mancanza di una migliore, è
un’etichetta che ben esprime la coesistenza di differenti modelli di at-
tori politici, di competizione fra partiti e di comportamento elettorale. 

Se il modello generale abbraccia 13 Comunità e circa il 60%
della popolazione, i modelli letteralmente eccentrici (cioè, fuori dal
centro), sono costituiti dalle restanti quattro Comunità, il Paese Ba-
sco, la Catalogna, la Navarra e le Canarie. Ma anche l’Aragona, la Ga-
lizia e le Baleari occupano, per motivi diversi, una posizione a parte.
In queste Comunità eccentriche le preferenze elettorali si strutturano
intorno ai cleavages nazionalisti, il che determina logiche di voto diffe-
renti e sistemi di partito differenziati. In altre Comunità molti partiti
nazionalisti si sono visti favoriti da fenomeni di natura diversa avvenu-
ti negli anni Ottanta, come il riposizionamento delle élite locali dopo

13 Gli indici di religiosità sono calcolati assegnando un valore di 5 alla categoria
degli «ottimi cattolici», di 4 ai «cattolici praticanti», di 3 ai «cattolici poco praticanti»,
di 2 ai «cattolici non praticanti» e di 1 agli «indifferenti» e agli «atei».
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la scomparsa della UCD, lo sfruttamento di nuove risorse politiche
generate dalla creazione delle burocrazie autonome, l’utilizzazione
più o meno demagogica del sentimento di sacrificarsi per gli altri o di
privazione relativa. Tanto nell’un caso come nell’altro il quadro che
ne risulta è, per molti motivi, eccezionale in Europa. La speciale com-
plessità del Paese Basco e della Catalogna ha fatto sì che i loro rispet-
tivi sistemi partitici si intreccino sistematicamente con quello nazio-
nale, non sempre però in modo omogeneo, né simultaneo, nei proces-
si di competizione elettorale, di accordi autonomisti, di patti parla-
mentari e di appoggio ai governi114.   

14 Una prova specifica di questa complessità la si riscontra nelle relazioni inter-
partitiche di competizione e di coalizione fra i principali attori politici e nei diversi
ambiti territoriali. Così, CiU e PNV appoggiarono (anche se in misura diversa, ma
questa è qui una questione minore) il PSOE (che aveva il 45% dei seggi) nella legisla-

TAB. 10 – Risultati in valori percentuali medi dei partiti nazionalisti in ele-
zioni politiche e regionali, per Comunità Autonome (1983-1996).

Comunità Elezioni regionali Elezioni politiche Tutte

Paese Basco 
Catalogna 
Navarra 

Canarie 
Aragona 

Galizia 
Cantabria 
Baleari 
Valenzana 
Andalusia 

La Rioja 
Estremadura 

Castiglia-León 
Asturie 
Murcia 
Madrid 
Castilla-La Mancha

63,9
51,6
53,9

30,6
25,3

17,9
22,5
17,4
9,1
7,2

6,4
5,5

2,6
1,2
1,5
0,2
0,3

52,0
35,0
27,3

21,7
16,5

10,9
3,4
5,7
5,9
4,1

1,1
1,3

0,1
0,6
0,1
0,0
0,0

57,9
43,3
40,6

26,1
20,9

14,4
12,9
11,6
7,5
5,6

3,7
3,4

1,3
0,9
0,8
0,1
0,1
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I fattori dell’ancoraggio elettorale. - Come hanno influito queste caratte-
ristiche sul comportamento elettorale? Quali sono fattori che incido-
no di più nella decisione di votare per l’uno o per l’altro partito? La
TAB. 11 offre un tentativo di risposta a queste domande.

I dati della tabella sono il risultato di un’analisi multivariata che
cerca di spiegare il voto ai partiti mediante una serie di variabili fonda-
mentali, consistenti in diversi indicatori di classe sociale, religiosità e
ideologia15. Le cifre esprimono le R2 medie che misurano l’impatto di
una variabile o di un gruppo di variabili sulla previsione del voto a un
partito e sono state inoltre ponderate per l’insieme dei partiti a misura
del rispettivo numero di voti. In realtà le R2 medie sono misure di per-
centuale di varianza spiegata per ciascuna variabile o gruppo di variabili
e indicano la propensione a votare per un partito o per un insieme di
partiti nazionali. Ne deriva che possono esser considerate come misure
della forza di ancoraggio del voto in ciascuno dei due blocchi, determi-
nate dal cleavage ideologico; o, detto in altri termini, come misure della
“barriera” esistente fra i partiti di sinistra e quelli di destra.

 I dati della TAB. 11 segnalano tre tendenze rilevanti. La prima
consiste nella debolezza degli indicatori oggettivi di classe sociale per
spiegare il voto. La loro crescita nel 1982, quando raggiunsero il 17%
della varianza spiegata, fu dovuta alla scomparsa della UCD, la cui na-

15 Le pagine che seguono sono un breve riassunto di alcune argomentazioni
contenuti in GUNTHER e MONTERO (1994), dove si affrontavano più dettagliatamen-
te le questioni tecniche di analisi multivariata e dove si conduceva un analisi del caso
spagnolo in prospettiva comparata. Si sono selezionate soltanto le inchieste postelet-
torali del 1979, del 1982 e del 1993. L’analisi multivariata è del tipo Probit, nel quale
la variabile dipendente è il voto dichiarato a un partito e le variabili indipendenti sono
costituite da diversi indicatori di collocazione di classe oggettiva e soggettiva, iscrizio-
ne ai sindacati, religiosità, appartenenza a associazioni religiose e vicinanza ai partiti
nel continuum ideologico destra-sinistra. Non si sono potute introdurre le variabili re-
lative alla frattura nazionalista per il limitato numero di casi.

tura del 1993, fornendogli i voti necessari per presentare al Congresso dei deputati i
suoi progetti di legge. Nella legislatura del 1996 CiU, PNV e CC hanno sottoscritto
con il PP (che aveva anch’esso solo il 45% dei seggi) un cosiddetto «accordo di inve-
stitura e governabilità» che ha consentito l’elezione a maggioranza assoluta di José
Maria Aznar alla Presidenza del governo, accordo che contiene numerose intese po-
litiche generali come fondamento dell’appoggio parlamentare dei gruppi nazionalisti
al governo conservatore. Tuttavia CiU lotta contro tutte le forze politiche, incluse na-
turalmente il PSOE e il PP, in Catalogna, dove governa da sola dal 1980; e il PNV
lotta elettoralmente contro tutti gli altri partiti, ma governa la Comunità Autonoma
Basca in coalizione con il PSOE da circa dieci anni.
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tura interclassista non fu assunta da una AP che conservava un profilo
sociale molto più definito. Le basi classiste della scelta elettorale sono
perciò diminuite in seguito, man mano che il PP è andato espandendo
il suo richiamo elettorale in settori sociali più diversificati. Nel 1993,
per esempio, il 16% del voto al PSOE (a fronte del 19% nel 1982), il
12% del voto al PP (a fronte del 23% del 1982) e il 12,7% del voto a
tutti i partiti risultavano spiegati dagli indicatori oggettivi di classe.
Un elemento addizionale di questa diminuzione si rispecchia nella ri-
dotta percentuale spiegata dalla classe sociale “soggettiva”: soltanto un
2,4% per l’insieme dei partiti16.

La seconda tendenza interessante è il calo della religiosità. An-
che se essa ebbe una incidenza significativa nelle elezioni del 1979 e
specialmente in quelle del 1982. rispettivamente con un 14,5% e un
20,6% di varianza spiegata, il processo di secolarizzazione e la volontà
esplicita delle élite politiche di non politicizzare i conflitti religiosi
hanno fatto scendere questa variabile a livelli fortemente ridotti. Nel

16 Tuttavia TORCAL e CHIBBER (1995) hanno indicato recentemente che la clas-
se sociale è di nuovo una variabile rilevante per spiegare la competizione fra i due mag-
giori partiti. Secondo la loro interpretazione, questo risultato, che si distribuisce in
misura diseguale fra le diverse regioni spagnole, è conseguenza di una deliberata stra-
tegia delle élite dei partiti di politicizzare alcune dimensioni sociali attuando specifi-
che politiche pubbliche.

TAB. 11 – Fattori esplicativi del comportamento elettorale in Spagna
(1979-1993). Analisi multivariata*

* Le cifre esprimono la R2 media ponderata che misura l’impatto di una variabile o di
un gruppo di variabili indipendenti sulla predizione del voto ai partiti, ponderato dal-
le percentuali di voto ai vari partiti.
** Le cifre sono la R2 media ponderata e accumulata per tutte le variabili.

Elezioni

Variabili 1979 1982 1993

Classe sociale oggettiva 
Iscrizione a sindacati 
Classe sociale soggettiva
Religiosità 
Ideologia 

Valori medi**

.064

.113

.054

.145

.206

.548

.170

.056

.044

.206

.226

.808

.127

.023

.024

.058

.405

.781
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1993 l’importanza del fattore religioso era minima nell’ancoraggio
dell’elettorato socialista (2%) e scarsa nella differenziazione degli elet-
tori del PP (8%) da quella dei partiti di sinistra. Tutto ciò fa sì, in de-
finitiva, che i contenuti sociali e religiosi della barriera che separava i
due blocchi di partiti siano ora molto più permeabili; se nel 1982 la
somma della varianza spiegata da queste variabili arrivava al 41%, nel
1993 era scesa al 21%.

Si deve segnalare, infine, come terza tendenza, che l’impatto
dell’iscrizione ai sindacati nell’ancoraggio del voto ai partiti, soprattut-
to a quelli di sinistra, ha ugualmente conosciuto una tendenza decre-
scente. Nel 1979 l’iscrizione alle Comisiones Obreras (CCOO) spiegava
un 17% della varianza del voto al PCE a fronte di un 8% della UGT
rispetto al voto al PSOE. Nel 1993 il crollo dell’iscrizione ai sindacati
e lo scontro fra UGT e PSOE diminuirono notevolmente il contribu-
to dei sindacati all’appoggio elettorale ai partiti di sinistra, per un
2,3% della varianza.

È chiaro, quindi, che questi fattori sociostrutturali non possono
spiegare il livello estremamente basso di volatilità fra i due blocchi di
partiti che ha caratterizzato le elezioni politiche dal 1982 in poi e in
particolare quelle svoltesi dopo il 1993. Il debole impatto di questi fat-
tori sul voto è il riflesso della loro scarsa importanza nel momento in
cui gli elettori optano per un partito e decidono poi di continuare ad
appoggiarlo o di passare ad un altro collocato nello stesso blocco ideo-
logico. Abbiamo visto che l’ancoraggio degli elettori non si deve nem-
meno alla presenza organizzata dei partiti che è minima, né ai legami
psicologici dell’identificazione partitica che è anch’essa molto bassa.

Occorre allora ricorrere a un fattore differente per esplicare
l’ancoraggio degli elettori spagnoli. Secondo i nostri dati il fattore più
rilevante è quello ideologico, cioè la percezione che gli elettori hanno
di se stessi e dei partiti in termini di destra versus sinistra (Gunther e
Montero 1994). Come si può vedere nella stessa TAB. 11 è questo ciò
che meglio contribuisce a spiegare l’appoggio stabile ai partiti: le sue
R2 medie sono le più alte in tutte le elezioni e sono aumentate consi-
derevolmente in quelle del 1993 fino ad arrivare a spiegare da sole il
40,5% della varianza nel voto. 

Per concludere sul punto. Il riallineamento elettorale del 1982,
come si è detto, incrementò l’ancoraggio sociostrutturale dei principali
partiti, soprattutto di AP a causa della scomparsa della UCD. Però nel
corso degli anni seguenti le basi sociali dei partiti sono andate eroden-
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dosi negli ambiti di classe, religioso e sindacale. Il ricambio dell’elet-
torato li ha erosi ancora di più. È allora che l’ancoraggio ideologico
arriva quasi a raddoppiare.

L’identificazione ideologica degli elettori con gli spazi di destra
e di sinistra funziona da meccanismo sostitutivo degli ancoraggi parti-
tici, quando i fattori sociostrutturali sono molto deboli o quando han-
no perso forza con il passar del tempo. Tale meccanismo sostitutivo
diviene ancora più importante se, come succede anche nel caso spa-
gnolo, gli ancoraggi organizzativi (fondamentalmente di natura sinda-
cale o religiosa) o psicologici (mediante la identificazione continuata
con un partito) sono deboli o inesistenti. È certo che, a differente dei
precedenti, questo tipo di ancoraggio ideologico non lega gli elettori
ad un partito specifico, ma li lega agli spazi globali della sinistra, del
centro o della destra, cioè a blocchi ideologici nei quali possono esser
presenti vari partiti. Ciò non evita gli scambi elettorali fra i partiti che
competono in questo stesso spazio ideologico. Ma tende a rendere dif-
ficile la volatilità fra i blocchi. 

In definitiva, questo è quanto sembra essere avvenuto in Spa-
gna, rafforzato da una favorevole condizione aggiuntiva. Ed è che la
contrapposizione bipolare fra il PSOE e il PP, cominciata alla metà
degli anni Ottanta, si è consacrata definitivamente nelle elezioni del
1993: per la maggioranza degli elettori il PP si è eretto a unico partito
del centro e della destra, mentre il PSOE, nonostante la concorrenza
di IU, continua ad essere il partito della sinistra. Così il cleavage che
divide attualmente il sistema partitico spagnolo non riflette con esat-
tezza le posizioni di classe, né gli orientamenti religiosi, ma si esprime
fondamentalmente attraverso una visione della politica associata ai
termini spaziali di destra e sinistra. È pur certo che si tratta di termini
dal contenuto impreciso, discutibile e mutevole. Però è indubbio che
continuano a compiere le loro funzioni chiave di meccanismo ridutto-
re della complessità politica e di codice per la comunicazione sempli-
ficata nel sistema politico, a giudicare dalla frequenza con la quale i
leader dei partiti, gli osservatori e gli stessi elettori vi fanno ricorso.
Pare anche chiaro che questi termini hanno dato una volta di più mo-
stra della propria flessibilità e capacità di adattamento, recependo nei
loro contenuti le immagini e le posizioni storiche collegate diretta-
mente con la competizione fra il PSOE e PP.

Ovviamente anche la leadership occupa un posto di rilievo nella
serie di fattori che incidono sulla scelta elettorale. Non c’è bisogno di
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giustificare questa affermazione, che è stata fin troppo confermata
dalla storia della giovane democrazia spagnola e dallo stesso succeder-
si dei dirigenti nei principali partiti. 

Nella ricerca empirica che qui si riprende (Gunther e Montero
1994) le valutazioni dei leader politici non si collegano tanto con la
opzione di votare un partito fra due che appartengono a blocchi ideo-
logici distinti, ma piuttosto con la decisione di farlo per un determi-
nato partito dentro ciascuno dei due blocchi. Detto in altro modo, le
valutazioni dei leader sono importanti per scegliere un partito una
volta che l’elettore è inserito in uno spazio ideologico, ma non per op-
tare per un partito collocato in uno spazio differente da quello
dell’elettore in questione. 

L’unica eccezione è quella del PSOE: in questo caso la popolarità
di Felipe González è stato una determinante fondamentale tanto delle
preferenze elettorali fra i due blocchi quanto delle preferenze espresse
dentro il blocco di sinistra. Le attitudini nei confronti di González si
sono consolidate quale ingrediente decisivo per i successi elettorali so-
cialisti. Le loro dimensioni quantitative ne sono conseguenza naturale. 

Considerando la valutazione dei leader come l’ultimo passo
dell’analisi multivariata, si constata che l’ancoraggio del PSOE aumen-
tò di un 19% nel 1993 grazie ai giudizi positivi su González, mentre
quello di IU aumentò di un 7% grazie a Julio Anguita e quello del PP
di un 8% grazie a José María Aznar. Queste differenze corrispondeva-
no però non solo alla differente presa della leadership dell’allora Pre-
sidente del governo sul suo elettorato già dagli anni Ottanta, nonché
alla peculiare dinamica della campagna elettorale del 1993, ma soprat-
tutto alle diverse caratteristiche dei partiti: il PSOE è la quintessenza
di un partito «pigliatutto» nel quale la figura del leader disimpegna di
conseguenza un ruolo chiave, mentre IU e il PP sono partiti con pro-
fili ideologici più nitidi e con un sostegno sociale più definitivo. 

Comunque, le attitudini verso i leader sono transitorie e, per-
tanto, inadeguate a lungo andare come ancoraggi della scelta elettora-
le. I leader dei partiti sono soggetti a veder crescere, ma anche a veder
cadere la loro popolarità, e corrono il rischio di perdere credibilità o
si essere sostituiti da altri. Il risultato può essere catastrofico.

Le elezioni politiche del 1993 hanno costituito insomma un mo-
mento decisivo nell’evoluzione delle relazioni fra partiti e elettori.
L’elettorato spagnolo, ancora scarsamente ancorato nelle elezioni del
1979, sembrò stabilizzarsi in quelle del 1982 sulla base di fattori in pre-
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valenza sociostrutturali. Dopo un decennio di continuità, nelle elezioni
del 1993 si è prodotto un mutamento significativo nella natura degli
ancoraggi. Indeboliti quelli di natura socioeconomica, il loro posto è
stato preso dall’ancoraggio ideologico. Per molti elettori l’importanza
dell’identificazione ideologica si è rafforzata grazie alla continuità di
posizioni ideologiche che loro stessi attribuiscono ai partiti. Le elezioni
del 1993 sono state esemplari in proposito. Nonostante i problemi che
travagliavano il PSOE e gli sforzi continui del PP per avvicinarsi al
centro dello spettro politico, il partito di Aznar non sembrò allora ca-
pace di sfondare. Il notevole aumento dei voti del PP fu accompagnato
dalla continuità del suo profilo ideologico: se nel 1979 la posizione di
AP nella scala destra-sinistra era 8.0, nel 1993 quella del PP era 8.2. 

Le aspettative del PP si realizzarono nelle elezioni del 1996. La
sua vittoria non è stato dovuta però ad un massiccio spostamento ide-
ologico degli spagnoli verso la destra; di fatto la posizione media degli
intervistati nella inchiesta postelettorale del CIS è 4.7, sulla stessa li-
nea quindi di quella che è venuta producendosi nel corso degli ultimi
due decenni. Nemmeno sembra che il successo del PP si possa spiega-
re sulla base di una profonda modifica del suo profilo ideologico: no-
nostante gli sforzi realizzati dagli strateghi del partito (e nonostante
un certo spostamento verso il centro dei suoi elettori), la posizione
media attribuita dagli elettori al PP nel 1996 è 7.9, cioè non molto
lontana da quella che gli hanno attribuito da molti anni. 

Di fronte a tale sorprendente continuità delle immagini spaziali
dei partiti e delle posizioni ideologiche dell’elettorato è probabile che
tocchi concludere suggerendo che la chiave dell’alternanza del PP si
trovi, piuttosto che nel suo caratterizzarsi come partito di centro più
che di destra tout court, nel voto di protesta inflitto al PSOE e soprat-
tutto nella divisione sostanziale del voto di sinistra fra il PSOE e IU.
In tutti e due i casi, i forti effetti maggioritari del sistema elettorale
hanno finito con l’ampliare la vittoria del PP.

4. Il rendimento del sistema elettorale

Com’è noto, un sistema elettorale è un insieme di tecniche e di
procedure per la traduzione di voti in seggi, seggi che vengono asse-
gnati ai partiti in competizione. In senso stretto i sistemi elettorali
hanno almeno cinque elementi fondamentali: la divisione del territo-
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rio statale in circoscrizioni di grandezza variabile, la formula elettorale
per tradurre i voti in seggi, le modalità della candidature, il numero
dei componenti l’assemblea da eleggere e, eventualmente, la determi-
nazione di una soglia minima per accedere alla distribuzione dei seggi. 

La combinazione della loro rilevanza con la loro natura mani-
polatoria (in senso statistico) ha conferito ai sistemi elettorali un fasci-
no particolare, condiviso da élite di partito, osservatori politici ed
esperti. È un fascino comprensibile: si tratta di un meccanismo istitu-
zionale che appare essenziale per il sistema democratico e le cui parti
sono apparentemente facili da isolare e da sottoporre ad esame. Così
il carattere centrale del procedimento e la sua facile identificazione
fanno del sistema elettorale una vittima propiziatoria dei numerosi
“rinnovatori” pronti a denunciare le tante insufficienze della vita de-
mocratica ed a proporre altrettante soluzioni mediante mutamenti più
o meno drastici delle componenti delle leggi elettorali.

I profili del sistema elettorale. - Anche in Spagna il sistema elettorale ha
generato questa combinazione di rilevanza, di fascino e di arbitrio.
Mentre la maggior parte dei sistemi elettorali dei paesi europei sono
in vigore ormai da lungo tempo, risalendo di regola al secondo decen-
nio del secolo, quello spagnolo ha circa vent’anni. Inoltre questa sua
recente origine è rafforzata dal carattere di rottura con la tradizione
spagnola: per le élite politiche della transizione il sistema elettorale
della Seconda Repubblica (una variante maggioritaria del voto limita-
to con l’attribuzione di premi sostanziali alle maggioranze dei distretti
provinciali) fu una specie di “antimodello” (Caciagli 1980; Montero et
al. 1992). I negoziati sul nuovo sistema trovarono sbocco nella legge
per la Riforma politica del gennaio 1977, nel decreto-legge sulle Nor-
me elettorali del marzo 1977 e negli articoli 68 e 69 della stessa Costi-
tuzione; più avanti, nel maggio 1985, tutti gli elementi del sistema
furono ripresi interamente dalla Legge Organica del Regime Eletto-
rale Generale (LOREG). 

Nel giugno 1977 le prime elezioni democratiche si tennero con
una normativa elettorale che combinava per il Congresso dei deputati:
(a) il principio costituzionale di rappresentanza proporzionale e la for-
mula d’Hondt; (b) una Camera di dimensioni ridotte, con 350 depu-
tati, e la scelta delle province come circoscrizioni elettorali; (c)
l’assegnazione di un numero minimo di deputati per collegio (due)
con l’attribuzione dei seggi restanti secondo quote prefissate di popo-
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lazione; (d) una soglia minima di accesso alla spartizione dei seggi del
3% di voti a livello di collegio e la possibilità di formare coalizioni allo
stesso livello; (e) liste di candidati di partito chiuse e bloccate.

Le peculiarità del sistema elettorale spagnolo consistono nella
combinazione dell’assegnazione dei deputati alle province, della gran-
dezza delle circoscrizioni (le province, si è appena ricordato), delle di-
mensioni del Congresso e della formula elettorale. I meccanismi di
assegnazione dei deputati hanno prodotto squilibri di rappresentativi-
tà molto forti a causa delle notevoli differenze demografiche fra le cir-
coscrizioni. I casi abitualmente citati sono quelli di Madrid e Soria: se
alla provincia di Soria la ratio popolazione/seggi era di 26.143 nelle
elezioni del 1996, quella di Madrid era un seggio per ogni 121.292
abitanti, cioè cinque volte tanto. Da parte loro, la ridotta dimensione
del Congresso (fissato definitivamente dalla LOREG in 350 seggi, a
metà fra i 300 e i 400 previsti dal primo comma dell’art. 68 della Co-
stituzione) e l’alto numero di circoscrizioni (52, cioè tante quanto
sono le 50 province più le due enclaves africane di Ceuta e Melilla)
producono i seguenti effetti: il 58% delle province conta un massimo
di cinque seggi, un terzo di esse conta fra sei e nove seggi e quattro ne
contano dieci e oltre, mentre Madrid e Barcellona superano i 30 seggi.
Di conseguenza la grandezza media delle circoscrizioni è straordina-
riamente bassa (6,73 deputati) e sfiora i limiti considerati abitualmente
come minimi perché una formula abbia effetti proporzionali. La com-
parazione con la grandezza delle circoscrizioni in altri paesi europei è
molto significativa: dei 21 sistemi elettorali occidentali che, fra il 1945
e il 1990, hanno utilizzato la formula d’Hondt e collegi plurinominali
soltanto la Francia, nell’effimero sistema del 1986, aveva una grandez-
za minore, 5,79; e fra gli 11 sistemi che hanno utilizzato qualche altra
formula soltanto l’Irlanda, con il suo peculiare meccanismo del voto
unico trasferibile, ha una grandezza inferiore a quella spagnola
(Lijphart 1995).

L’adozione della formula d’Hondt conclude il quadro del siste-
ma spagnolo. Val la pena di ricordare che la formula d’Hondt si basa
sulla serie di divisori di numeri naturali (1, 2, 3, 4, ecc.) e sul criterio
della media più alta di voti per seggio, cioè sul costo medio che ciascun
partito deve pagare per ogni seggio. Fra le formule della media più al-
ta, la d’Hondt è anche la meno proporzionale, quella che tende a fa-
vorire in maggior misura i grandi partiti e penalizza con maggior
durezza i partiti minori, lasciandoli senza rappresentanza. Il suo im-
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patto diviene particolarmente forte, quando si combina con circoscri-
zioni di grandezza media o, come quelle spagnole, addirittura piccola:
così, mentre non turba il prodursi di effetti proporzionali nelle circo-
scrizioni molto grandi, la formula d’Hondt provoca notevoli distor-
sioni maggioritarie in quelle piccole, dove viene largamente premiato
il partito più votato. Non è strano quindi che in Spagna la soglia del
3% non sia stata applicata nella grandissima maggioranza delle circo-
scrizioni. La loro ridotta grandezza fa sì che i seggi vadano general-
mente ai due principali partiti e che rimangano senza seggio molti
partiti che superano di gran lunga la soglia; la soglia ha funzionato di
fatto soltanto nelle grandi circoscrizioni di Madrid e di Barcellona17.

In termini comparati, il sistema elettorale spagnolo appartiene
alla categoria dei sistemi «forti», data la sua capacità di condizionare
il comportamento degli elettori e di esercitare un impatto riduttore
sul sistema partitico (Sartori 1994). I suoi effetti meccanici sono consi-
stiti fondamentalmente nella sovrarappresentazione dei due primi
partiti, del primo in misura maggiore, a scapito dei minori che abbia-
no una distribuzione di voti «dispersa» (Caciagli 1980) sul territorio
statale; invece i partiti regionalisti o nazionalisti, con una distribuzio-
ne di voti geograficamente «concentrata», hanno ottenuto di solito
una rappresentanza equilibrata. 

Gli effetti psicologici si manifestano in quello che viene chiamato
«voto strategico» o «sofisticato» o «utile», consistente nella percezio-
ne dell’elettore del fatto che il partito che vorrebbe votare non ha la
possibilità di ottenere seggi e che deve allora optare per un altro per
non disperdere il suo voto. Questi effetti psicologici fanno aumentare
la quantità di voti dei partiti più grandi a detrimento di tutti gli altri e
rafforzano così l’impatto degli effetti meccanici, anticipandone e ac-
crescendone le tendenze: riducono il numero dei partiti, premiano
quello che consegue la percentuale più alta e penalizzano i partiti mi-
nori che abbiano elettori dispersi in molte circoscrizioni (Gunther

17 Nelle elezioni del 1986, per esempio, Esquerra Republicana de Catalunya
(ERC) ottenne nella circoscrizione di Barcellona il 2,5% dei voti validi, ma, anche se
avesse potuto partecipare alla ripartizione dei seggi, la formula d’Hondt l’avrebbe la-
sciata senza rappresentanza - in questo caso la soglia non avrebbe affatto influito. Il
CDS, invece, che nelle elezioni del 1993 ottenne il 2,99% dei voti validi nella circo-
scrizione di Madrid, rimase escluso dalla ripartizione dei seggi, pur avendo potuto ave-
re un seggio sulla base della divisione. 
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1989; Montero e Gunther 1994). Una delle conseguenze di tutto ciò,
di certo non la minore, è la possibilità che dalle elezioni escano fuori
le cosiddette «maggioranze manufactured» o «prefabbricate» - come
accadde nelle tre consultazioni degli anni Ottanta, quando il PSOE
conseguì ogni volta la maggioranza assoluta di seggi con percentuali
di voto fra il 48,4 e il 39,9.

Questi elementi producono quindi effetti sulla frammentazio-
ne, sulla disproporzionalità e sul sistema partitico.

Per quanto riguarda la frammentazione, abbiamo già visto che
è stata molto bassa, e che l’impatto principale del sistema elettorale si
è manifestato nella differenza del numero di partiti elettorali e di par-
titi parlamentari. Questa differenza, che esprime sufficientemente la
capacità riduttrice del sistema elettorale, risulta superiore soltanto in
Gran Bretagna, ovviamente perché è il paese maggioritario per anto-
nomasia. La presenza di molti piccoli partiti nel Congresso dei depu-
tati non è però incompatibile con tale moderata frammentazione: il
loro accesso alla Camera non diventa un problema particolarmente
grave perché il parlamento possa ben funzionare, visto che i due primi
partiti hanno l’80% dei seggi ed i primi quattro il 90%.

Gli elevati livelli di disproporzionalità sono l’altra faccia della
medaglia. Alcuni dati significativi di tale disproporzionalità si possono
leggere nelle TABB. 12 e 13.

La TAB. 12 riporta semplicemente le differenze fra le percen-
tuali dei voti e dei seggi dei principali partiti nelle sette elezioni poli-
tiche. La TAB. 13 gli indici di disproporzionalità di ciascuna elezione
secondo le differenti grandezze delle circoscrizioni. Come si deduce

TAB. 12 – Scarti fra le percentuali di seggi e di voti dei vari partiti nelle ele-
zioni politiche (1977-1996).

Partiti 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996

PCE
PSO
CDS
UCD
AP/
CiU
PNV

 – 3,6
 +4,4

–
+12,9
 – 3,8
 – 0,6
 +0,6

 – 4,2
 +4,1

–
+12,9
 – 3,5
 – 0,5
 +0,4

– 2,4
10,4
– 2,2
– 3,1
+4,7
– 0,2
+0,5

– 2,7
+8,5
– 3,8

–
+3,9
+0,1
+0,2

 – 4,3
+10,4
 – 3,9

–
 +4,8
 +0,1
 +0,2

– 4,5
+6,0

–
–

+5,5
–

+0,2

– 4,6
+2,8

–
–

+5,7
–

+0,1
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dalla TAB. 12, i due principali partiti, UCD e PSOE nel primo perio-
do e PSOE e AP/PP in seguito, hanno sempre ottenuto vantaggi so-
stanziosi nelle loro quote di seggi rispetto a quelli dei voti. Tali
vantaggi sono stati più elevati per il primo partito (UCD nel 1977 e
nel 1979, PP nel 1996 e PSOE nelle altre quattro) e lo sono stati di più
se il primo partito era il conservatore, cioé UCD o PP18. I partiti mi-
nori con distribuzione di voti dispersa in tutto il territorio nazionale
sono stati sistematicamente danneggiati nella relazioni fra voti e seggi:
successe con AP nel primo periodo, con il CDS nel secondo e con il
PCE/IU in tutte quante le consultazioni. Invece, i partiti con eletto-

18 Si tenga conto che gli otto punti percentuali di differenza fra UCD e PSOE
della TAB. 12 corrispondevano a una differenza inferiore al milione di voti. Invece, i
circa cinque o sei punti percentuali di vantaggio del PSOE sul PP nel periodo succes-
sivo riflettevano in misura molto minore le distanze in termini di voto fra i due partiti,
che oscillarono fra i circa cinque milioni di voti del 1982 e i quasi tre milioni del 1989.
Nelle elezioni del 1993 la maggior competitivita fra il PSOE e il PP (soltanto qualcosa
meno di un milione di voti di differenza) contribuì a ridurre la distanza fra i due partiti
nelle loro rispettive quote di voti e di seggi, che fu di mezzo punto percentuale soltan-
to. Nel 1996, infine, il carattere conservatore del primo partito ha fatto aumentare di
nuovo la differenza fra il PP e il PSOE, che è arrivata a tre punti percentuali, mentre
fra i due partiti c’erano soltanto 340.000 voti di distacco.

TAB. 13 – Indici di disproporzionalità nelle elezioni politiche secondo il tipo
di circoscrizione (1977-1996).

* La media di ciascuna elezione è ottenuta sulla base dei risultati aggregati al livello
nazionale.

Tipi di circoscrizione

Elezioni I II II IV V Media*

1977
1979
1982
1986
1989
1993
1996

Media 

44,6
52,8
51,6
46,6
50,8
46,6
43,7

48,1

 16,8
16,2
15,0
14,0
16,6
13,9
12,7

15,0

 13,9
12,1
12,0
10,5
12,6
10,7
 9,3

11,6

10,7
10,8
 9,4
 8,6
 8,6
 7,7
 5,3

 8,7

2,9
4,6
4,1
3,9
4,2
2,6
2,0

3,5

10,6
11,8
 8,7
 7,4
 9,1
 7,9
 5,6

 8,7
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rato concentrato in uno o pochi collegi, normalmente partiti regiona-
listi o nazionalisti, hanno ottenuto una rappresentanza equilibrata;
nella TAB. 12 appaiono soltanto i casi di CiU e del PNV, ma il feno-
meno ha riguardato molti altri piccoli o piccolissimi partiti. 

La TAB. 13 consente ancor più di affinare questi dati aggregati,
poiché vi si prendono in considerazione i valori degli effetti dispro-
porzionali di ciascuna circoscrizione19. Utilizzando un indice di di-
sproporzionalità20, emergono chiaramente le differenze fra i diversi
tipi di collegi. Differenze che si manifestano nella direzione che c’era
da aspettarsi: gli indice diminuiscono a misura che aumenta la gran-
dezza della circoscrizione. Occorre inoltre sottolineare la sistematica
persistenza delle differenze nel corso delle successive elezioni, svoltesi
nel quadro di sistemi partitici diversi: l’importanza della variabile re-
lativa alla grandezza della circoscrizione emerge una volta di più.

In prospettiva comparata il sistema elettorale spagnolo risalta
per avere le dosi maggiori di disproporzionalità fra i paesi che adotta-
no sistemi proporzionali e si colloca in una posizione vicina a quelli
che hanno sistemi maggioritari, come Francia e Gran Bretagna (Gal-
lagher 1991). Il combinarsi degli elementi del sistema spagnolo (so-
prattutto il rapporto seggi/abitanti, la grandezza della circoscrizione e
la formula d’Hondt) con il distacco in voti fra PSOE e AP/PP negli
anni Ottanta ha prodotto distorsioni maggioritarie equivalenti a quel-
le che si registrano in paesi con alcune varianti del sistema maggiori-
tario. Queste distorsioni danno un certo fondamento alla proposta di
riclassificare il sistema elettorale spagnolo più come maggioritario
(pur se “attenuato”) che come proporzionale (anche se lo si aggettiva,

19 I collegi del tipo I sono stati sempre i due uninominali di Ceuta e Melilla. Nel
tipo II rientrano collegi da tre a cinque seggi: un massimo di 29 casi nel 1977, 1979,
1986 e 1989, di 28 casi nel 1982 e 1996 e di 27 nel 1993 - costituiscono quindi un mas-
simo del 56% e un minimo del 52% dei collegi. Nel tipo III rientrano i collegi da sei a
otto seggi: 14 nel 1977, 1979 e 1982, 11 nel 1986 e 1996, 10 nel 1989 e 12 nel 1993. Nel
tipo IV rientrano i collegi che contano da nove e sedici seggi, che hanno oscillato fra i
cinque casi del 1977 e 1979, gli otto del 1982 e i sei del 1986, fino ai 9 del 1989, 1993 e
1996. Nel tipo V, infine, rientrano i collegi di Madrid e di Barcellona, che nel 1996 ave-
vano rispettivamente 34 e 31 seggi. Nella TAB. 12 si sono tenuti in conto tutti i partiti
che hanno ottenuto almeno il 3% dei voti a livello di collegio o a livello nazionale.

20 Si tratta dell’indice dei quadrati minimi, utilizzato da GALLAGHER (1991) e
adottato da LIJPHART (1995) con qualche variante. L’indice si ottiene con la radice
quadrata della somma delle differenze fra le percentuali di voto e di seggi al quadrato,
divisa per due. L’indice va da 0 a 100.
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solitamente, con «impuro» e «imperfetto») (Valles 1986; Montero et
al. 1992)21.

Infine, gli effetti del sistema elettorale sopra il sistema partitico
sono stati minori, ma non irrilevanti in assoluto. Se si considerano le
distorsioni della rappresentatività, non è sorprendente che il sistema
spagnolo abbia girato intorno a due partiti principali già a partire dalla
prima elezione del 1977. In realtà l’unica sorpresa è stata lo spettaco-
lare mutamento prodottosi nelle identità di questi due partiti princi-
pali in conseguenza del riallineamento del 1982 – un mutamento il cui
impatto fu a sua volta amplificato dal sistema elettorale. Come si può
vedere nella TAB. 14, e come abbiamo già detto, i due partiti maggiori
non hanno mai avuto meno dell’80% dei seggi del Congresso. Al con-
trario, i partiti minori con distribuzione dei voti territorialmente di-
spersa sono stati progressivamente sloggiati dalla Camera bassa:
avevano 41 seggi distribuiti in tre partiti (PCE, AP e Partido Socialista
Popular [PSP]) nel 1977 e ne avevano 31 con due partiti (IU e CDS)
nel 1989; nel 1996 è rimasta la sola IU con 18 seggi. Le ovvie impli-
cazioni delle distorsioni della rappresentativita del sistema elettorale
hanno indotto molti piccoli partiti a fondersi o a collegarsi con altri
maggiori e molti leader minoritari a cercar di evitare scissioni dei par-
titi esistenti per non rischiare di farli divenire extraparlamentari. 

21 In una delle ultime prese di posizione al proposito CACIAGLI (1994) ha sotto-
lineato nuovamente gli effetti divergenti del sistema elettorale (maggioritario per i
partiti di impianto nazionale e proporzionale per i regionalisti o nazionalisti), conclu-
dendo che si tratta di un «sistema proporzionale fortemente corretto».

TAB. 14 – Seggi ottenuti da differenti tipi di partito nel Congresso dei depu-
tati (1977-1996). Assoluti e percentuali.

Elezioni Due maggiori 
partiti

Partiti minori di 
impianto statale

Partiti autonomisti 
o provinciali

1977
1979
1982
1986
1989
1993
1996 

283 (81%)
289 (83%)
308 (88%)
289 (83%)
282 (81%)
300 (86%)
297 (85%)

41 (12%)
33 (9%)
18 (5%)
26 (7%)
31 (9%)
18 (5%)
21 (6%)

26 (7%)
28 (8%)
24 (7%)
35 (10%)
37 (10%)
32 (9%)
32 (9%)
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A livello nazionale il sistema partitico ha conosciuto semplifica-
zioni ulteriori per l’appello al voto «utile» effettuato dai maggiori par-
titi in tutte le elezioni e per la marcata tendenza degli elettori spagnoli
di comportarsi in tal senso, evitando di votare i piccoli partiti (Monte-
ro e Gunther 1994). A livello regionale e provinciale l’impatto della
normativa elettorale può essere differente per le ragioni già viste. In-
fatti, i partiti minori con sostegno elettorale concentrato in una regio-
ne o addirittura in una provincia non sono di solito danneggiati: un
partito con meno del 5% di voti sul totale nazionale può ricevere la
maggioranza in una sola provincia ed essere quindi rappresentato al
Congresso, talvolta addirittura sovrarappresentato. Si sono già visti i
casi, sufficientemente dimostrativi, dei partiti nazionalisti baschi o ca-
talani. Il sistema elettorale presenta quindi due direzioni contraddit-
torie: mentre a livello nazionale contiene forti incentivi contro la
frammentazione, permette la frammentazione dovuta alla crescita del
sostegno elettorale ai partiti autonomisti o provinciali. Questa ten-
denza è andata inoltre rafforzandosi leggermente negli anni finché
non si è, almeno apparentemente, stabilizzata negli anni Novanta,
come si può vedere nell’ultima colonna della TAB. 14.

Le valutazioni del sistema elettorale. - In termini generali la valutazione
del sistema elettorale spagnolo è positiva tanto per il suo apporto
all’assestarsi della democrazia, quanto per il suo contributo al funzio-
namento del sistema politico. Esperti e politici sembrano condividere
un certo consenso nella considerazione che il sistema elettorale sta
funzionando ragionevolmente bene, può vantare un rendimento glo-
bale soddisfacente e contiene, in definitiva, una combinazione di ele-
menti più che accettabili22. 

Nella fase della transizione il sistema elettorale ridusse la nume-
rosa concorrenza di partiti nelle elezioni “fondative”, evitando una ec-
cessiva frammentazione che avrebbe reso difficile il lavoro di governo
e parlamento. Per altro verso non privò della rappresentanza parla-
mentare diversi partiti regionalisti o nazionalisti (in particolare, baschi

22 Le valutazioni positive vengono da analisi compiute da, fra gli altri, CACIAGLI
(1980, 1990 e 1994), CAPO (1990), GUNTHER (1989), MONTERO e VALLES (1992),
MONTERO e GUNTHER (1994), NOHLEN (1983), RAE (1993), SANI e GUNTHER
(1986), SANTAMARIA (1994 e 1996) e VALLES (1982 e 1986). Per un campione delle
opinioni dei leader politici si possono vedere quelli raccolti in MONTERO et al. (1994).
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e catalani), permettendogli di prender parte alla elaborazione del testo
costituzionale e di coadiuvare così alla legittimazione del nuovo siste-
ma democratico. Beneficiando di più la UCD, il sistema dette inoltre
vita a maggioranze sufficienti a garantire la stabilità governativa ed a
favorire tendenze centripete nella competizione fra i partiti. Dal 1982,
avvenuto il consolidamento democratico, il sistema ha dato buona
prova della sua “istituzionalizzazione”, cioè della sua capacità di pro-
durre effetti propri non previsti inizialmente e di mantenersi nono-
stante le variazioni avvenute in fattori esterni. Durante gli anni
Ottanta il PSOE ha goduto di maggioranze assolute ottenute grazie ai
meccanismi di disproporzionalità previsti a suo tempo per favorire la
sovrarappresentazione dei partiti conservatori.

Il sistema elettorale ha dato anche prove evidenti della sua effi-
cacia integratrice: ha fatto sì che nessun partito rilevante sia rimasto
fuori della vita parlamentare, ha propiziato la stabilità dei governi e ha
fatto sempre uscire dalle urne un partito vincitore. Le sue regole sono
semplici quanto basta perché gli elettori possano applicarle senza dif-
ficoltà e perché i dirigenti di partito abbiano saputo adattarsi in poco
tempo al suo gioco di incentivi e di penalizzazioni. 

Fra i suoi caratteri negativi, il principale sta ovviamente nella
notevole disuguaglianza di voto che genera in ambito territoriale e
nella vita dei partiti: una disuguaglianza i cui effetti hanno fatto dive-
nire, in ordine di tempo, la UCD, il PSOE e il PP primi partiti. Dopo
circa vent’anni di esistenza quasi tutti i leader politici e una buona par-
te degli analisti sembrano comunque nutrire dubbi crescenti sulla pos-
sibilità che si possano adottare regole elettorali differenti che siano in
grado, al tempo stesso, di favorire la formazione di maggioranze di go-
verno, di produrre una frammentazione moderata mediante una note-
vole (dis)proporzionalità e di realizzare meccanismi che aiutino la
stabilità politica.

Ciò non toglie che il sistema elettorale spagnolo sia stato ogget-
to di non poche critiche e di proposte di riforma. Di solito ne sono sta-
ti autori pubblicisti, saggisti e ex dirigenti politici; né i partiti (salvo la
coalizione IU, e s’intende bene perché), né la comunità scientifica de-
gli specialisti hanno assunto una consistente posizione critica verso di
esso. È sorprendente che le iniziative di riforma nascessero simultane-
amente alla messa in funzione del sistema e come reazione ad alcuni ef-
fetti che erano stati coscientemente voluti dalle élite politiche capaci di
imporli (Capo 1990). Nella maggior parte tali iniziative non intende-
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vano adeguare il sistema elettorale a una realtà che si sarebbe profon-
damente modificata con il passare degli anni; e nemmeno pretende-
vano risolvere problemi gravi che potevano sorgere come effetti non
desiderati dopo le prime applicazioni. D’altronde, né quelle modifi-
che, né queste disfunzioni si sono poi prodotte.

Il catalogo delle proposte è andato cambiando di contenuto. In
una prima fase le critiche si concentrarono sugli effetti disproporzio-
nali del sistema; ragion per cui le modifiche suggerite tendevano a far
accrescere la grandezza delle circoscrizioni e ad ampliare le dimensio-
ni del Congresso dei deputati, così come a modificare i criteri di asse-
gnazione dei seggi alle province e ad adottare una nuova formula
elettorale. Più di recente le proposte di riforma sembrano essersi ri-
dotte a questioni minori, come quella delle liste dei candidati. La quasi
totalità di queste critiche riguardano il fatto che sono liste chiuse,
complete e bloccate: avrebbero carattere antidemocratico e perfino
anticostituzionale, rafforzerebbero le burocrazie dei partiti a causa del
loro monopolio nella selezione dei candidati e contribuirebbero tanto
al distacco fra rappresentanti e rappresentati, quanto alla spersonaliz-
zazione della stessa rappresentanza politica (Montero 1991; Montero
e Gunther 1994). Ma le proposte si sono limitate a esigere che le liste
diventino aperte, senza mai indicare le regole o le specificazioni tecni-
che fra le molte esistenti in alternativa. 

In realtà, la discussione sulle liste esemplifica il tono generale
del dibattito sul sistema in se stesso. Nella maggioranza delle occasio-
ni le critiche al sistema elettorale si sono perse a cercare relazioni cau-
sali quanto meno dubbiose, presupposti infondati o regolarità
empiriche inesistenti. Non poche delle proposte suggerite ignorano
nel migliore dei casi questioni elementari della tecnica elettorale o po-
trebbero creare problemi più gravi di quelli che pretendono risolvere
(Santamaria 1994)23.

Il consenso esistente sul rendimento positivo del sistema eletto-
rale spagnolo è perfettamente compatibile con disaccordi minori su
alcuni dei suoi componenti. Questo dissenso controllato favorisce la
discussione sulle possibile modifiche, sempre però che la si faccia con
coscienza delle loro limitata efficacia per tutto quello che non sia cor-

23 Più di recente una terza ondata di proposte sembra difendere, con maggior o
minor convinzione, la sostituzione in toto del sistema spagnolo con quello tedesco. Si
vedano le critiche formulate da SANTAMARIA (1994 e 1996).
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rezione di aspetti specifici del sistema politico. Se ciò limita il dibatti-
to, non preclude i suoi effetti su progetti di riforma che uniscano
diagnosi azzeccate del problema e previsioni ragionevoli dei suoi costi.
Queste condizioni non sono ovvie: i risultati di numerose analisi com-
parate hanno dimostrato che molti degli aspetti ai quali si attribuisco-
no maggiori conseguenze elettorali non hanno, in realtà, molto peso
(Taagepera e Shugart 1989). Si tratta di una scoperta negativa, ma im-
portante. A differenza di chi afferma che, in materia di regole eletto-
rali, le grandi riforme sono impossibili a farsi e che le piccole non
servono a niente, crediamo, insieme a molti altri specialisti, che solo
la prima parte di questa affermazione sia vera. I mutamenti negli ele-
menti fondamentali dei sistemi elettorali sono molto rari e vanno in-
sieme a circostanze di anormalità politica e istituzionale. Di fatto, la
grande maggioranza dei mutamenti avvenuti dagli anni Quaranta ha
implicato soltanto modificazioni relativamente minori, e quasi sempre
volte alla ricerca di una maggiore proporzionalità (Nohlen 1984).
Com’è avvenuto nei paesi che le hanno affrontate, le piccole riforme
possono migliorare alcuni difetti della rappresentanza politica, purché
si realizzino sempre rispettando il rapporto fra costi e benefici e quello
fra gli obiettivi che si perseguono e gli aspetti che si vuol modificare.
Per il momento una discussione di queste caratteristiche sembra esse-
re lontana dallo scenario politico spagnolo. 

 (Traduzione di Mario Caciagli)
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