Sondaggi informati

LLa democrazia deliberativa in pratica, il caso Toscana

elle riflessioni piu recenti sulla

democrazia deliberativa il tema

della «traducibilita» dei suoi para-
digmi normativi all’interno di procedure
istituzionali sta assumendo un rilievo cre-
scente: how can the scale of deliberation be
increased, and how can it be institutionali-
zed, era appunto una delle domande che il
Deliberative Democracy Consortium, uno
dei pit importanti network statunitensi, si
poneva a conclusione di un proprio conve-
gno del 2003, assumendola come uno dei
punti della propria common research agen-
da.
Del resto, uno dei motivi di scetticismo pitu
ricorrenti, nei confronti del modello teori-
co della democrazia deliberativa, € proprio
quello che si rivolge alla presunta «impra-
ticabilita» o all’«<irrealismo» delle premesse
normative su cui poggia il suo edificio teo-
rico; un atteggiamento che, nel migliore
dei casi, pur concedendo il beneficio di un
certo interesse agli «esperimenti» delibera-
tivi, ne asserisce pero la dimensione intrin-
secamente parziale e non estendibile.
Queste critiche non colgono nel segno, per-
ché ignorano cio che é costitutivo dell’ap-
proccio teorico della democrazia delibera-
tiva: essa si pone, infatti, del tutto aperta-
mente e consapevolmente, come un
«modello normativo», che offre, «proprio
per questa sua natura», un quadro teorico
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di riferimento tanto per l’analisi dei con-
creti processi democratici di decision-
making quanto, nello stesso tempo, per la
progettazione e la sperimentazione di pra-
tiche innovative rispetto a una tradiziona-
le concezione della partecipazione.
Tuttavia, quello dell’estensione e della isti-
tuzionalizzazione dei processi deliberativi &
un nodo reale, su cui i sostenitori di que-
sta concezione della democrazia devono
misurarsi, proprio per evitare che i pro-
cessi deliberativi siano considerati come
una «nicchia» sperimentale, come una
curiosita di dubbia o impossibile genera-
lizzazione.

Alla luce di queste considerazioni, acquista
particolare rilievo I’esperienza avviata in
Toscana con ’approvazione, e ora la prima
fase di applicazione, di una nuova legge
regionale sulla partecipazione (la n. 69 del
2007), che si ispira implicitamente (sia
pure in modo non esclusivo), ai principi
della democrazia deliberativa.

La lunga fase di elaborazione della legge
(costruita, essa stessa, attraverso un pro-
cesso partecipativo, durato un anno e
mezzo, che ha visto sperimentare tra I’al-
tro, per la prima volta in Italia, una speci-
fica metodologia deliberativa, quella dell’Z-
lectronic Town Meeting) si ¢ dovuta innan-
zi tutto misurare con un interrogativo di
fondo: perché una «egge»? Le obiezioni
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erano le piu disparate: da una parte, colo-
ro che temevano una «irrigimentazione»
degli autonomi processi di mobilitazione
della societa civile; dall’altra, le preoccu-
pazioni «decisionistiche» di non pochi
amministratori, per i quali la «partecipa-
zione» rischia di rivelarsi solo un ulteriore
fattore di rallentamento e vischiosita del
lavoro delle istituzioni. Di fronte a queste
obiezioni, la via scelta e stata quella di pro-
porre una legge che fosse, essenzialmente,
uno strumento di «incentivazione istituzio-
nale», teso a favorire la diffusione e la spe-
rimentazione di nuove pratiche partecipa-
tive. La legge toscana, dunque, non «impo-
ne» la «partecipazione», non appesantisce
con ulteriori norme e procedure processi
decisionali che, gia in sé, si presentano
spesso complessi e faticosi. Non «prescri-
ve» una «partecipazione», quale che essa
sia, ma offre risorse ai soggetti sociali e ai
governi locali che vogliano misurarsi con
la costruzione di processi decisionali inno-
vativi. B questa la premessa fondamentale
per comprendere lo «spirito» di questa
legge.

Prima di vedere per quali aspetti specifici
essa reca i segni del modello teorico deli-
berativo, occorre richiamare brevemente
quella parte significativa della legge che si
ispira a un’altra importante esperienza di
democrazia partecipativa, quella sviluppa-
tasi in Francia, con la Commission natio-
nale du débat public: la legge toscana
riprende (e adatta, ovviamente, alla scala
regionale) questo modello, istituendo il
«Dibattito pubblico regionale», riservato a
«grandi interventi» che abbiano un rile-
vante impatto ambientale e territoriale sul-
I’intera comunita regionale.

Ma i passaggi della legge in cui piu visibi-
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Sondaggi informati

E importante che i sostenitori della democrazia deliberativa si misurino
con l’istituzionalizzazione di questo modello anche per evitare che i processi
deliberativi siano considerati solo una «nicchia» sperimentale. Per questo, la legge
regionale sulla partecipazione approvata in Toscana ¢ un passo significativo

le appare il richiamo al modello teorico
della democrazia deliberativa sono quelli
in cui si dettano le condizioni e i requisiti
per ammissione al sostegno regionale di
un progetto partecipativo locale, la cui
valutazione & demandata a un’Autorita
indipendente, un organo monocratico elet-
to dal Consiglio regionale: tale Autorita
non si limita a certificare Pesistenza di
questi requisiti, ma puo svolgere un ruolo
attivo di consulenza e assistenza, propo-
nendo modifiche o integrazioni al progetto
originario. Le istanze normative proprie
del modello teorico della democrazia deli-
berativa divengono qui, concretamente,
modalita di costruzione, formulazione e
presentazione di un percorso partecipativo,
e quindi investono: I'«<oggetto» («specifico e
ben definito») della discussione pubblica; le
«regole» e i «metodi» che devono essere
preliminarmente fissati, e poi seguiti e
rispettati, entro tempi definiti (al massimo,
sei mesi); i «soggetti» della discussione
(puntando a garantire la massima «inclusi-
vita»); i «presupposti» della discussione
(un’interazione comunicativa che avvenga
su un piano di parita, sulla base di cono-
scenze e informazioni diffuse e condivise);
e, infine, gli «effetti» della discussione.
Quest’ultimo punto merita di essere sotto-
lineato: nel caso di progetti presentati da
enti locali, ¢ parte integrante della richie-
sta di sostegno una «dichiarazione con cui
I’ente competente si impegna a tener conto
dei risultati dei processi partecipativi o
comunque a motivarne il mancato o par-
ziale accoglimento». B una legge, dunque,
che non intende incentivare «simulazioni
deliberative» o fornire un supporto indiffe-
renziato alla «partecipazione». Un passag-
gio del testo assume, da questo punto di
vista, un grande valore politico: nei casi di
progetti presentati da enti locali, la richie-
sta di sostegno deve essere corredata
anche da una «dichiarazione dell’ente com-
petente di sospensione degli atti la cui ado-
zione o attuazione puo prefigurare una
decisione che anticipi o pregiudichi I’esito
del processo partecipativo». La stessa
richiesta e poi P'apertura di un processo
partecipativo, insomma, producono «effetti
sospensivi» su quegli atti amministrativi
che potrebbero configurare una decisione
irreversibile sull’oggetto della discussione
pubblica. Il momento deliberativo, dunque
— nel modello prefigurato dalla legge -
entra organicamente nel processo di policy-
making. Non ne € solo una premessa, 0
una fase collaterale: produce effetti «ini-
ziali» — inducendo la sospensione di una
decisione — e poi «potra» produrre anche
effetti «finali», secondo wuna logica di
responsiveness e di accountability demo-
cratica. E un vincolo politico e razionale:
non &, né poteva essere, un vincolo giuri-
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dico. Spetta ai cittadini, e alla capacita
creativa e propositiva del loro impegno,
dimostrare di saper influenzare il corso
delle decisioni, e spetta al decisore dimo-
strare la propria sensibilita politica nel
saper cogliere I’apporto che un piu largo
coinvolgimento dell’opinione pubblica puo
dare a una migliore qualita delle proprie
decisioni.

E evidente anche l’apertura sperimentale
che caratterizza i dispositivi previsti dalla
legge: spetta ai proponenti individuare le
metodologie partecipative e i percorsi piu
adatti alle caratteristiche dell’argomento in
discussione.

Naturalmente, quando si potra fare un
primo bilancio, si potra certamente misu-
rare una tensione irriducibile tra le pre-
messe normative e i processi reali: ben dif-
ficilmente i processi partecipativi avviati
potranno essere ricondotti a un modello
deliberativo «puro», ma sara gia un buon
risultato poter verificare una buona «qua-
lita dialogico-deliberativa» dei processi par-
tecipativi realizzati.

Nei primi mesi di applicazione della legge
sono stati promossi, e sono tuttora in gran
parte in corso di svolgimento, circa 40 pro-
cessi, quasi tutti da parte di enti locali,
generalmente su temi di carattere ambien-
tale e territoriale che presentano un poten-
ziale carattere conflittuale, con una buona
varieta di metodologie. Da segnalare il
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fatto che, progressivamente, e anche gra-
zie ai meccanismi di apprendimento col-
lettivo che la legge ha attivato e alle nume-
rose iniziative formative collaterali che la
legge, per un’altra sua parte, ha promosso,
cominciano ad affermarsi anche quelle
metodologie deliberative che si fondano
sul principio dell’estrazione casuale di cit-
tadini, chiamati a discutere su un tema di
interesse generale. Un principio che, non
a caso, suscita molte diffidenze proprio in
quei gruppi di cittadini organizzati in asso-
ciazioni e comitati che presumono di esse-
re i depositari di un sapere critico e com-
petente, a fronte di cittadini «ordinari»
ignari e inconsapevoli, sospettati di essere
facili vittime degli intenti manipolatori dei
governi locali che hanno promosso Iini-
ziativa. Certo, questi intenti strumentali
non sono sempre da escludere, ma e gia
possibile esprimere un primo giudizio sulle
motivazioni che generalmente hanno con-
dotto molti enti locali a richiedere I’appli-
cazione della nuova legge: alla base vi e,
spesso, la condizione di effettiva «incertez-
za» in cui un governo locale si trova, a
fronte di decisioni difficili e controverse, o
apertamente conflittuali, sulle quali & dif-
ficile misurare il reale grado di consenso
dell’opinione pubblica (tanto piu, questo, in
assenza dei tradizionali canali, quello dei
partiti in primo luogo, che possono garan-
tire a un amministratore, e garantivano in

59



Sondaggi informati

L.a partecipazione, e in particolare la «discussione pubblica», si pone
come un momento preliminare di un vero processo di decision making su oggetti
spesso di rilevante portata politica in grado di arricchire
la qualita delle decisioni rafforzandone il grado di legittimazione

passato, un’efficace percezione dell’impat-
to che una propria decisione potra produr-
re nella comunita locale).

Insomma, il processo avviato in Toscana si
preannuncia come un primo, significativo
esperimento «su larga scala» di diffusione
e promozione di pratiche partecipative
riconducibili, propriamente, anche se non
in modo esclusivo, ai principi della demo-
crazia deliberativa. Questo modello teorico
inizia dunque a farsi «procedura istituzio-
nale»: perde, forse, (ma non sempre) in
«purezza», ma ne guadagna in estensione
e, soprattutto, ottiene una piu solida corni-
ce istituzionale e procedurale. La parteci-
pazione dei cittadini, strutturata e regolata
secondo principi rigorosi, senza nessuna
indulgenza al tradizionale assemblearismo,
diviene cosi «una fase costitutiva» (ma non
il luogo esclusivo) di un processo decisio-
nale, in cui l’«ultima parola», ovviamente,
spetta alle legittime istituzioni della demo-
crazia rappresentativa. Ma la partecipazio-
ne, e in particolare la «discussione pubbli-
ca», si pongono come un momento preli-
minare di un vero processo di decision-
making, su oggetti spesso di rilevante por-
tata politica (la localizzazione di un depu-
ratore, le linee strategiche di un piano ter-
ritoriale, la riconversione di edifici storici,
le ristrutturazioni di importanti spazi urba-
ni, la politica per i rifiuti, ecc.), in grado di

arricchire la qualita delle decisioni (incor-
porando saperi, competenze e giudizi dif-
fusi nella societa), rafforzandone il grado
di legittimazione.

Ci si puo chiedere, infine, «come mai» in
Toscana, e perché una legge che si ispira
proprio al modello teorico della democra-
zia deliberativa. Crediamo che si com-
prenderanno meglio a questo punto le
ragioni che possono spiegare questo parti-
colare «incontro». Anche in una regione
come la Toscana, caratterizzata da un ricco
tessuto associativo e da una forte propen-
sione partecipativa, forti e preoccupanti
sono apparsi i segni di logoramento della
tradizionale civicness, con una possibile
involuzione particolaristica delle forme di
partecipazione, con una crescente «stan-
chezza» e un esaurimento dei canali e delle
forme tradizionali di mobilitazione della
«societa civile». Di fronte a questo possibi-
le scenario, la legge della Regione Tosca-
na appare come un potenziale tassello di
una strategia che vuole offrire un terreno
positivo e innovativo al «potenziale parte-
cipativo» della societa, incentivando la
creazione di spazi di deliberazione pubbli-
ca in cui «tutti» i soggetti sociali, e i punti
di vista di cui sono espressione, possono
trovare modo di misurarsi con le decisioni
collettive cui si trovano dinanzi le istitu-
zioni.

Beninteso, ispirarsi ai principi della demo-
crazia deliberativa non & stata una scelta
astrattamente concepita all’inizio del pro-
cesso di elaborazione della legge: si e tratta-
to, piuttosto, di un «incontro» nato dalle cose,
dall’incrociarsi delle motivazioni politiche e
strategiche di chi la legge ha voluto, della
ricchezza di contributi critici che sono venu-
ti nel corso dello stesso processo partecipati-
vo che ha costruito la legge, ma anche delle
suggestioni che sono venute dalle numerose
pratiche ed esperienze che ai principi della
democrazia deliberativa si ispirano e che si
vanno diffondendo anche nel nostro paese. Il
modello teorico della democrazia deliberati-
va, con il suo accento sul principio di inclu-
sivita, con le sue metodologie fondate sul
principio di una discorsivita razionale e
argomentativa, su tecniche partecipative
che «cercano» e sollecitano il coinvolgimen-
to dei cittadini «ordinari», che strutturano la
discussione e che rifuggono dalle tradiziona-
li dinamiche assembleari, ha rappresentato
la «<sponda» teorica e politico-culturale che
meglio poteva dare solide basi alle finalita
politiche e all’analisi da cui la legge ha preso
le mosse. Tra poco, sara possibile valutare i
primi esiti di questo tentativo: vedremo,
dunque, se questo incontro tra un modello
teorico e la pratica delle istituzioni si rivele-
ra fecondo, e se esso potra fornire una qual-
che risposta agli inquietanti interrogativi
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